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Existd o mare prapastie intre modul simplu conservator de a vedea cartea lui Daniel si
intelegerea liberald a cartii. Una sustine ca relatarile ei vorbesc despre evenimente reale prin
care a fost demonstrata puterea lui Dumnezeu si despre profetii reale ce Infatiseaza cunostinta
Sa despre viitor; cealaltd ca relatarile sunt parabole, probabil cu miez istoric §i cd profetiile
sunt interpretari largi ale istoriei trecute. Conservatorii cred cd cartea a fost scrisd de un
Daniel real care a trait in secolul sase a.Hr., liberalii cred ca de un autor anonim care a folosit
pseudonimul Daniel. In interpretarea acestei cartii cele doua tabere au pareri diferite asupra
mai multor probleme: cea mai importanta fiind identitatea celor 4 regate din capitolele 2 si 7.
Ultimul regat (i.e. picioarele de lut ale chipului, 2:41sq; a piatra fiara, 7:19sq) reprezinta
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imperiul grec fondat de Alexandru (parerea liberald) sau Imperiul Roman (parerea
traditionala)?

Articolele lui Gurney si Goldingay reprezintd incercari de a crea o punte intre
conservatorismul naiv si scepticismul liberal. Gurney sustine ca al patrulea regat este intr-
adevar Grecia, dar ca aceastd carte a lui Daniel a fost scrisd in secolul al saselea si este prin
urmare profetie predictivd. Goldingay admite virtual intreaga pozitie liberald, dar neaga ca
acest lucru afecteaza credinta In inspiratia sau canonicitatea cartii. Cat de mult reusesc ei?

Problemele privind cartea lui Daniel sunt cu sigurantd mai complexe decat realizeaza
neinitiatul si ar fi de ajutor sa agezam propunerile Gurney/Goldingay Intr-un context mai larg.
Care sunt argumentele pentru o datare in secolul sase si care pentru o datare in secolul doi? Si
care sunt problemele cu fiecare conceptie?

Argumente in favoarea datarii in secolul sase

1) Pretentia cartii de a fi profetie predictiva. Acest lucru e subliniat in mai multe randuri
(2:29sq; 4:24, comp. 31sq; 5:24-30; capitolele 7-12). Lui Daniel i se spune de mai multe ori
sa scrie viziunile si sa le pecetluiasca (8:26; 12:4,9). Acest vechi obicei al profetilor era menit
sa dovedeasca publicului sceptic cd intr-adevdr Dumnezeu a vorbit prin profet. Cand mai
tarziu se intampla ceva, erau verificate scrierile profetice sigilate pentru a vedea ceea ce
profetul spusese mai dinainte. Daca scrierea lui se dovedea exacta insemna ca fusese inspirat
(Is 8:16; 29:11; 30:8; Ter 30:2; 32:14; 36; Avac 2:2sq; cf. Deut 18:22). Daniel compara in mod
explicit lucrarea sa cu cea a lui Ieremia (9:2sq).

2) Pretentia cartii ca personajul principal i autorul au trait in secolul sase a.Hr. Daniel a
fost contemporan cu Nabucodonosor (605-562), Belsatar (556-539) si Cirus (539-530) (2:1;
5:1; 10:1 etc.)

3) Cunoasterea autorului a istoriei babiloniene este neegalatd de autorii ulteriori. Dougherty
a scris: “capitolul 5 din cartea lui Daniel se afla pe acelasi loc cu literatura cuneiforma din
punct de vedere al acuratetei... Informatia totala gasita in toate documentele disponibile fixate



Gordon J. Wenham, “Daniel: probleme de baza,” Themelios 2.2 (1977): 49-52.

cronologic dupa secolul sase a.Hr... nu ar fi putut oferi materialul necesar pentru cadrul istoric
al capitolului cinci din Daniel”".

Probleme cu datarea in secolul sase

1) Limba. In ciuda parerii sale celebre citate de Goldingay, S. R. Driver a acceptat ci marturia
lingvistica nu obliga pe nimeni in mod absolut si accepte o data tarzie pentru Daniel’. Studiul
Iui K. A. Kitchen3, sustinut de cunoscutul cercetator aramaic E. Y. Kutscher4, a dat definitiv la
o parte argumentul lingvistic.

2) Inadvertente istorice. De exemplu, Sadrac, Mesac si Abed-Nego se presupunea cd erau
nume babiloniene (1:7), dar nicio etimologie potrivita nu a putut fi sugeratd. Dar acum a fost
oferita o explicatie multumitoare’.

O altd problemd este cd niciun text contemporan nu spune nimic despre Darius medul
domnind ca rege in Babilon (5:31; 9:1; 11:1). Au fost facute mai multe sugestii: doud sunt
oarecum plauzibile. Una este cd Darius e un nume alternativ pentru Gubaru, guvernatorul
Babilonului numit de Cirus®. Alta este ci Darius este un nume alternativ chiar pentru Cirus
(cf. 6:29)". Niciuna nu pare multumitoare si acesta e unul din punctele slabe in conceptia
conservatoare.

3) Caracterul apocaliptic al cartii lui Daniel. S-a sustinut cd din moment ce majoritatea
scrierilor apocaliptice dateaza incepand cu secolul 2 a.Hr, Daniel ar trebui datata si ea atunci.
Acest lucru nu urmeazi in mod necesar. in primul rand, Daniel nu e pur apocaliptica. In al
doilea rand, stilul apocaliptic ar putea fi partial inspirat de Daniel si prin urmare celelalte
scrieri ar putea fi ulterioare cartii noastre. in al treilea rand, unele pasaje din Vechiul
Testament, ex. Isaia 25-27 si Zaharia 9sq, au caracteristici apocaliptice, dar cu greu pot fi
datate atat de tarziu ca secolul 2.

4) Daniel 11. Versetele 21-39 descriu cariera lui Antioh Epifanes in oarecare detaliu, dar
versetele urmatoare (40-45) apar mai putin exacte. De aceea se sustine cd capitolul 11 a fost
scris in timpul vietii lui Antioh. Pana la versetul 39 avem naratiune istorica retrospectiva, dar
versetele de Inchidere sunt profetie neimplinita.

Acesta este argumentul cel mai grditor impotriva unei datéri 1n secolul sase. Dar acest lucru se
bazeaza pe presupunerea ca in versetul 39 se vorbeste despre aceeasi persoana ca si in versetul
40 si ca nu existd nicio schimbare a personajelor (cum existd intre 11:2 si 11:3, unde e
presupusa o lipsa de vreo 130 de ani, intre Xerxes si Alexandru). Gurney crede ca versetele
40sq se refera la actiunile romanilor in Orient.
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Exegetii traditionali cred cad aceste versete trebuie legate de capitolul 12 si prin urmare se
referd la vremurile din urma. Se pare ca nu existd destuld informatie 1n aceste versete pentru a
decide intre diferitele propuneri.

Argumente in favoarea datarii in secolul doi

Acestea au fost deja expuse elocvent de John Goldingay, agsadar nu este necesar sd le enuntam
din nou 1n detaliu. Mai mult, unele din dificultétile privind datarea in secolul sase servesc ca
argumente in favoarea datarii in secolul doi si invers, argumentele In favoarea unei origini in
secolul sase sunt obiectii la datarea in secolul doi. Din nou, voi alege 3 argumente pentru si 4
impotriva datarii in secolul 2.

1) Accentul pe perioada greaca in profetii. Toti sunt de acord cd faptele lui Alexandru si ale
succesorilor sdi sunt descrise destul de complet in capitolele 8 si 11, dar ca romanii nu sunt
discutati in detaliu decét dacad al patrulea regat se refera la ei. Proeminenta grecilor a fost
explicatd de Gurney. Imperiul grec a fost adevaratul precursor al venirii lui Hristos: imperiul
roman a fost contemporan cu aceasta venire. Acceptarea viziunii grecesti Impreund cu o
datare in secolul sase nu e o conceptie noud; a fost pastratd de diversi crestini conservatori,
inclusiv teologii din Westminster, cu mult Tnainte sa devind caracteristica ortodoxiei liberale.

2) Epoca macabeilor este idealul Sitz im Leben pentru Daniel. Cartea e menita sa incurajeze
oamenii sa rdmand credinciosi legii chiar i cand sunt persecutati. Putini s-ar indoi ca Daniel
s-a dovedit foarte populard in timpurile macabeilor, pentru ca inregistreaza cateva remarcabile
salvari din fata oprimarii. Nu este totusi clar daca vrea ca poporul sa ridice armele impotriva
conducatorilor fard Dumnezeu asa cum au facut Macabeii: Daniel si tovarasii sdi par sa fie
dizidenti pasivi, nu luptitori pentru libertate. Din acest motiv von Rad® a sustinut ci Daniel a
fost scrisd de opozantii Macabeilor, nu de sustinatorii lor. Ne putem intreba daca Daniel ar fi
oferit multa linistire celor ce sufereau in urma urgiei lui Antioh, daca nu ar fi fost considerata
ca fiind veche si autentica. O carte cu parabole noi ar fi avut mai putind convingere.

3) Profetiile nu sunt de durata. Acest lucru e n general adevarat, dar nu e o reguld universala.
Chiar daca cele mai multe Invataturi profetice se ocupa intr-adevar de situatia imediatd
privind poporul lui Dumnezeu, viziunile cu bataie lunga nu sunt excluse. Altfel profetiile lui
Isaia despre nasterea si preotia lui Hristos sau chiar si remarcile Domnului nostru despre a
doua Sa venire ar trebui explicate foarte serios.

Dificultaitile datdrii in secolul doi

1) Antioh Epifanes istoric nu era ca Nabucodonosor si Darius descrisi in cartea lui Daniel.
Desi ca urmare a datarii in secolul doi aceste personaje ar trebui sa reflecte caracterul marelui
persecutor Antioh. in timp ce Antioh a incercat deliberat si distrugd din radacini religia
iudaicd, Nabucodonosor si Darius i-au persecutat pe evreii credinciosi doar din cand in cand si
amandoi s-au cdit cand si-au descoperit greselile (a se vedea capitolele 2, 3 si 6). Cu toate
acestea probabil autorul cartii a fost mai sangvinic in legaturd cu salvarea lui Antioh decat
reiese din profetiile sale.

2) Definitivarea canonului. Un studiu recent’ a concluzionat ¢ canonul Vechiului Testament
a fost inchis in timpurile macabeilor, nu la sfarsitul primului secol p.Hr. cum se afirma
deseori. Dacd aceasta parere castigd acceptul savantilor, va fi cu atdt mai greu sa se explice
cum cartea lui Daniel a fost acceptata in canon daca a fost scrisd in secolul 2 a.Hr. E de mirare
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ca o presupus anonima scriere sa fie acceptata ca scriptura sfanta in general; e neasteptat sa fi
fost acceptata ca scripturd imediat dupa aparitie, cand lumea cel putin si-ar fi dat seama de
noutatea sa.

3) Profetia celor 70 de saptamani (9:24-27). E imposibil sa inghesuim 490 de ani intre
decretul lui Cirus (583 a.Hr.) si epoca macabeicd, cca. 170 a.Hr. Interpretii mesianici sustin ca
daca este luat ca punct de pornire decretul lui Artaxerxes din Ezra 7 (458 a.Hr.), aceasta
profetie oferd o datd exactd pentru crucificarea lui Hristos, cca. 32. p.Hr. Dar mult mai
probabil 490 e un numar simbolic, egal cu 10 jubilee (Lev 25).

4) Teologie si pseudonimitate. Goldingay argumenteazd ca pseudonimitatea nu e
incompatibild cu inspiratia. Teologii conservatori ar putea accepta acest lucru dacé s-ar dovedi
ca lucrarea pseudonimd era o conventie acceptatd care nu-si insela niciunul din cititorii
originali. Ceea ce ma Ingrijoreazd pe mine nu este presupusa pseudonimitate, ci pretentia ca
Dumnezeul lui Daniel, spre deosebire de zeii Babilonului, cunoaste si descoperd viitorul
(2:27sq). Ideea ca Dumnezeu vesteste scopurile sale viitoare slujitorilor Sai se gdseste in
inima teologiei acestei carti. Daca, totusi, Daniel este o lucrare din secolul doi, una din temele
sale centrale este discreditatd si s-ar putea argumenta cd Daniel ar trebui sa fie relegatd de
Apocrife si sd nu pastreze statut canonic intreg ca parte din scriptura Vechiului Testament.
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Concluzii

Un scurt sumar nu poate face dreptate complexitatii problemelor asociate cu cartea lui Daniel.
Daca aceste articole au subliniat unele dintre ele si i-au oprit pe conservatori ca si pe liberali
sa-si apere teoriile dragi cu dogmatism nejustificat, atunci si-au implinit scopul. Sunt un
memento cd in multe directii rezultatele “asigurate” ale criticismului trebuie regandite. In
formularea parerilor sale critice savantul biblic trebuie sa trateze cu egald seriozitate
pretentiile explicite ale scrierilor biblice (ex. cand spun ele ca au fost scrise) si indicatiile
implicite ale unei date diferite (ex. imprecizii istorice sau cuvinte ulterioare). Conservatorii
naivi acordd atentie doar primei si uitd de datele implicite, in timp ce liberalii naivi
desconsiderad spusele explicite ale scrierilor biblice si 1si bazeaza teoriile doar pe indicatiile
implicite. Cei care cred ca toatd Scriptura este inspiratd de Dumnezeu ar trebui sa asculte atat
ce spune Scriptura despre compunerea ei cét si ce doar implicd ea despre originea ei'’.

Translated by / Tradus de Vlad Stangu
This is an unofficial translation which has not been checked by the author of the article. It is
offered in order to allow non-English readers access to the material. In case of difficulty

please refer to the original article:

http://www.biblicalstudies.org.uk/pdf/daniel wenham.pdf

' Am discutat implicatiile teologice ale studierii critice in “History and the Old Testament” in History,
Criticism and Faith, ed. C. Brown (ce va fi publicat in curand la IVP).
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