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PSALM 14 UND 53

KARL BUDDE
UNIVERSITAT MARBURG

N der letzten Nummer unseres Journal (1927, p. 186-192)

bietet Charles C. Torrey, mein verehrter Kollege, vor Be-
ginn dieses Jahrhunderts mein lieber Zuhorer in Strabburg i. E.,
einen Aufsatz “The Archetype of Psalms 14 and 53". Schén
und schiagend ist, was er zu Anfang beibringt, der Vergleich
dieses Doppeltextes im Psalmbuch mit den wechselnden Text-
gestalten desselben Liedes in den Gesangbiichern unserer
christlichen Kirchen und Gemeinden. Unzweifelhaft richtig ist
dann, ehe er an die Vergleichung der beiden Textgestalten
herantritt, die Feststellung (p. 187), dal das Lied in dem
Versmal 3 | 2, in Versen mit einer kingeren ersten Zeile von
drei Hebungen, der eine kilrzere von nur zwei Hebungen folgt,
gedichtet sei. Er nennt das Versmal ,,the ‘lyric’ meter. Das
trifft ohne Zweifel zu fir Deuterojesaja und in besonderem
Sinne, als das VersmaB des Volksliedes, fiir die Wallfahrts-
lieder Ps. 120—-134; unser Gedicht wird Torrey dagegen gewil
nicht als lyrisch im engeren Sinne ansprechen, und noch viel
weniger etwa Ps. 19 8—14. Vielleicht lohnt es aber hervor-
zuheben, dafl dies in alter Zeit das regelmifige Versmal
des israelitischen Leichenklagelieds war.! Ich glaube, dab es
sich in unsrem Psalm dem tiberlieferten Wortlaut gegeniiber
ohne groBe Schwierigkeit noch weit entschiedener durchfithren
labt, als Torrey es fir richtig hiilt. Nur einmal kommt er dem
Tonfall durch einen leichten Eingriff zu Hilfe, indem er dem
WT in V. + den Inf. abs. PTT vorausschickt und so die drei

! Vgl. Karl Budde, “The folk-song of Israel in the mouth of the
prophets” (The New World, March 1893, p. 26-51).
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Hebungen fir die erste Zeile gewinnt.” Uberhaupt zeichnet
sich seine Behandlung des Textes durch grolen Konservatismus
aus; es ist dies in den Versen 1—4 und 7 die einzige Anderung,
die er vorschligt.

Neues bringt Torrey im Grunde nur zu V. 5, 8, wo die : -iden
Paralleltexte weit auseinandergehn, und jhnen nur gilt di- ' ber-
schrift des Aufsatzes; denn hier sucht er in der Tat den Arche-
typus zu gewinnen, auf dem beide Texte unter Vermittlung einer
vorausgesetzten {riihen Verderbnis beruhen. Hier allein (p. 189)
streift er auch einmal seine Vorgiinger, mit dem Satze “Certainly
no satisfactory explanation of the divergence has been found
hitherto”. Dieser Satz gibt mir den Anla8, an Torreys Aufsatz
anzuknilpfen und einen eigenen Beitrag zu der anziehenden
Frage zu bieten. Denn zu seinen Vorgingern gehore auch ich;
nicht weniger als dreimal habe ich den Gegenstand behandelt.?
Ich darf voraussetzen, dab Torrey auch von meiner Mitarbeit
weil; wire sie ihm im ganzen Umfange bekannt, so mite ich
mich eben mit allen Anderen darein schicken, dad sie ihn nicht
befriedigt hitte. Aber fir sehr maglich, ja wahrscheinlich halte
ich, daf er sich mit meiner letzten Auflerung dazu, dem Avuf-
satz .Zum Text der Psalmen“ in der Zeitschrift fir die Alt-
testamentliche Wissenschaft, begniigt hat, dab er dariiber hin-
aus um 14 Jahre, auf die Expository Times, zuriickzugreifen fir
fiberflissig hielt, mein volkstimliches Biichlein ,Die schonsten
Psalmen“ vollends ihm wohl gar nicht zu Gebote stand. Leider
aber bieten diese beiden Stellen allein die Begrindung meiner
tief einschneidenden Vorschlage, wihrend der Aufsatz ,Zum
Text der Psalmen® jenes Biichlein voraussetzt und nur dem
Fachmann in grobter Kirze die hebriische Unterlage daftr
bieten will. Ich mul firchten, daB diese durch den Raum ge-
botene Kirze dem, der das Bichlein nicht kennt und auch auf
die ausfihrlichen Darlegungen von 1901 nicht zuriickgreift, die

1 Fiir die Wortfolge sy y1 hiitte er nicht auf Jer. 31 (mit mn) zu
verweisen brauchen; sie kommt gerade mit ¥ mehr als ein dutzendmal
und auenehmslos vor.

3 “Psalm Problems II" (Expository Times, March 1901, p. 285-288),;
aDie schinsten Pealmen®, Leipzig (1818), S. 39, 101 f.; ,Zum Text der
Psalment (ZATW 1915, S. 175-195, vgl. S. 181 {.).
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Griinde fir meine Anschauung und die daraus folgenden Vor-
schlige nicht klar werden liift, sodaB ich mich nicht wundern
darf, wenn auch sie Torrey nicht befriedigt haben. Da aber
anderseits sein neuer Vorschlag mich durchaus nicht iiberzeugt,
ergreife ich hier das Wort von neuem. Als schinsten Erfolg
wirde ich es begrillen, wenn es mir gelingen sollte, Torrey
selbst flir meine Anschauung zu gewinnen oder ihr wenigstens
ndher zu bringen. Aber auch eine ganze Reihe von Verbesse-
rungen meines Vorschlags und meiner Auslegung, die ich zu
bieten habe, diirften eine neue Behandlung meinerseits recht-
fertigen.

Bei meinen Bedenken gegen Torreys neue Fassung des
Psalms, die er uns am Schlul dankenswerter Weise auch in
unmibverstindlicher Ubertragung darbietet, will ich einsetzen,
und zwar ganz am Ende des fraglichen Absatzes, bei V. 6.
“How will ye shame the counsel of the lowly?” Einen ,Rat-
schlag, Plan, Entschlub“ des ‘) gibt es gar nicht: das ist eine
contradictio in adjecto, weil \J) ein durchaus passiver Begriff
ist, sein Triger als solcher nur leidet, nur der Gegenstand des
Handelns Andrer ist. Das ist ja der Grund, weshalb viele
Ausleger Y als gen. oly. gefabt haben, ,Anschlag auf, gegen
den Elenden, Gedrilckten“, was dann neutro-passivische Fassung
des Verbums, ,,ihr werdet zu Schanden werden“ nach sich zieht,
auch vorsichtiger Weise die Verbesserung D¥YD fiir ,Mit dem
Anschlagt. Das wiire zweifellos besser, aber auch nicht recht
einleuchtend; denn gegen den ")) bedarf es keines langen
Planes, er wird einfach vergewaltigt, ja er ist es schon, laut
Zeugnis seines Namens. — Ob die freie Einfiigung von 73
(“How will ye shame’’) den Fall verbessert, mub ich bezweifeln.
Auf eine Frage folgt kein Begriindungssatz, und doch liegt fir
das ), das &b einfilhrt, die Bedeutung ,,denn, weil* durchaus
am niichsten. Der Dichter hiitte sich sehr undeutlich ausge-
gedriickt, wenn er es als “since”, ,,wihrend* (“since the Lord
is his refuge”) wollte aufgefalt haben; was Torrey hier sucht,
wiire mit 7T zu geben gewesen.* -— Aber die Bedenken grei-

4 Wellhausen hilft esich damit, dab er “3p nyy mit “the faith of the
godly” wiedergibt und *3 einen Inhaltssatz einfiihren lébt, “that JTHVH
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fen meines Erachtens tiefer. Wer sind die mit ,,ihr* (ye) An-
geredeten, die hier zum ersten Male und nur hier auftreten?
Sollen sie sich 1rgend in den Zusammenhang des Pealms figen,
80 milssen wir sie mit den Ubeltitern gleichsetzen, die V. 4 in
der 3. Person einfihrt, und ich zweifle nicht, daf das auch
Torreys Meinung ist. Die aber ,,verschlingen J ahwes Volk wie
Brot« (devour my people® like bread), miShandeln, ja ver-
nichten es also: wie kann dem gegenfiber in V. s ausgesagt
werden, dal sie sich vergeblich bemfihen werden, den ,Plan des
Elenden* zu Schanden zu machen, ja schon in 5b. daB Jahwe
ihren Plan zu nichte gemacht habe (the Lord brought their
counsel to nought)? Hier richt es sich, dall Torrey V. 4 pra-
sentisch fubt, d. h. von der Gegenwart versteht — augenschein-
lich, weil er ibn als Unterlage fiir seinen V. ¢ nicht entbehren
konnte — wihrend das DY von V.5 ihn ndtigt, diesen Vers
von der Vergangenheit zu verstehn. ,,Damals* (Then): ja, wann
denn? Dies ,,damals* hat nur dann Sinn, wenn der Dichter
damit den Zeitpunkt in der Vergangenheit aufgreift, den
Jahwe selbst in V.4 ins Gedichtnis ruft. Das YT\ von V.4
darf deshalb nicht, wie Torrey es tut, auf die Geaenwart be-
zogen, die Frage YT N')n‘l nicht absolut, ,,haben denn keinen
Verstand® (Have they no kuoowledge), aufgefat werden, son-
dern mub auf die Vergangenkeit gebn: ,habens nicht erfahren?.*
Weil ich fohlte, dal dies deutlicher sollte ausgesprochen sein,
und zugleich das Fehlen einer Hebung fiir die erste, lingere
Hiilfte des Verses zu einer Ergiinzung des sichtlich geschidigten
Wortlauts aufforderte, habe ich 1915 hinter YT ein Bm ein-

is his refuge”, in den Notes: “the practical conviction upon which the
godly found their life, viz. the assurance that JHVH is their refuge.”
Aber das bedeutet myp nirgends; such fehit dann jeder Abschlub des
Gedenkens,

s Ich bin durchaus mit Torrey (p. 189) einversianden, dab der ganze
Vers « — und nur dieser Vers — der Aunsspruch Jahwes ist, ,mein
Volk“ also ,Jahwes Volk“ bedeatet. So verbessert sich auch Dubm in
der zweiten Auflage, withrend Gunkel wieder die gans unwahrscheinliche
Anuffessung vertritt, dad der Singer von ,seinem Volke“ rede.

¢ Dab es ebensowenig gestattet ist, es 3T uY zu sprechen und suf
die Zukunft zu heziechen, wie man vielfach getan hat, Lrauche ich hier
nur anzudeuten.

11
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gefigt: ,Habens nicht einst erfahren?‘ Dem metrischen Be-
dirfois geniigt aber auch die oben schon angefiihrte Herstel-
lung Torreys WT ¥ ¥7. Ich kann mich ihr anschlieBen? und
auf den Zusatz n';ﬁpp verzichten; aber fiir WT wiirde ich dann
WT lesen: ,,Lernten mich nicht griindlich kennen?* Damit-
erst wird deutlich das Grundmotiv unsres Psalms aufgegriffen,
die Leugnung des Daseins Gottes, das D’.‘bks '8 des
Toren in V. 1, wiithrend davon weder der iiberlieferte Wortlaut
von Ps. 14 noch Torreys Wiederherstellung das Geringste ver-
spliren lift; damit erst geniigt der kurze Einspruch Jahwes in
V. 4 allen gerechten Anforderungen.® — Ich will, ehe ich zu dem
letzten, entscheidenden Schluf iibergehe, die Einzelheiten zu
dem Jahwespruch V. 4 erledigen. Das "7? vor |8 ‘?25 streiche
ich ebenso wie Torrey nach Ps. 53 MT': es dehnt die Aussage
auf alle Fiille aus, unrichtig, weil Jahwe auf einen einzigen Fall
in der Vergangenheit zurlickweist. — Auch iber das lingst
beanstandete 92X bin ich der Sache nach mit Torrey einver-
standen, dab es nimlich das folgende DU'J regiert ; nur muf ich
gegeniiber seinem Versuch nominaler Rektion an der verbalen
festhalten, Zu dem nomen subst. 5;1% einen archaistisch-poe-
tischen stafus constructus 1’7:&5 statt "7;& (wie 1N, 133 2mal,
LWYD 1mal) zu postulieren, ist an sich schon gewagt, hier aber
m. E. unméglich, weil 3R iiberall nur konkret fiir den Gegen-
stand des Essens, ,,Speise“, gebraucht wird, niemals abstrakt
fir die Handlung des Essens.® Man wird also doch das gute
Bpéce dprov der LXX mit ganz leichter Verbesserung in 'JD!'Q
Dl'l'? zurilckiibersetzen miissen, ,als wenn sie Brot iiben®, ,,wie

1 Vgl. meine Herstellung von 1815 zu Ps. 20 7: *ry1 p anyp.

8 Es lohnt wobl darauf hinzuweisen, wie genau das Verhiltnis von
V.2f zu V.« dem von Ps. 24 zu V. ¢ entspricht: dieselbe knappe
Kiirze, derselbe verichtliche Spott. Natiirlich ist in Ps, 2 die Reiben-
folge V. ¢, o, & herzustelien. wie ich das 1915 festgestellt habe. Kittel2
billigt es mit einem ,vielleicht®, Bertholet Lei Kautzsch¢ gesteht zu,
deD MT von V. e nur mit dieser Umstellung zu halten ist; Gunkel
meint, das dazu ndtige spittische Verstandnis von V, 6 lege der Wort-
laut nicht nahe“.

% Man verbesscre p. 189 Zeile 2 das irrige Citat in ,Gesenins-Kautzech
§ 900%,
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das tigliche Brot*. — Das ;71" in b in Jahwes Munde kénnte
man zur Not gelten lassen (so Torrey), obgleich es so dicht
neben dem ,Ich* des BY doch nicht leicht ist; ich mub aber
bei meinem Vorschlag von 1915, R , mich* zu lesen, bleiben.
Ich erklirte das tiberlieferte iM% dort so, dal man zuerst “JW8
als Abkirzung fir MATAY aufgefalt und so ausgeschrieben,
spiiter die unnétige nota acc. gestrichen hiitte. Sachlich bedeutet
das ja keinen Unterschied. — Fiir WP habe ich schon 1901
und ebenso 1915 am' zu lesen vorgeschla,,en, »ohne Jahwe
(oder ,,mich“) zu furchten“, weil jenes doch fiir das Fressen
des Volkes Jahwes eine gar zu schwache Kennzeichnung wire,
auch, wenn Heiden gemeint sind, wie sich uns ergeben wird,
von ihoen ein Anrufen Jahwes nicht erwartet werden kann."

Uber V. ¢ sind also Torrey und ich der Sache nach voll-
kommen einverstanden bis auf den einen, freilich grundlegenden
Punkt, die Zeitfrage. Torrey versteht V, 4 von der Gegenwart
(Who devour my people like bread and call not on the Lord),
als Unterlage, wie wir sahen, fir den ebenfalls auf die Gegen-
wart bezilglich hergestellten V. ¢, wo dem ")} Jahwes Beistand
gegen die Ubeltiter zugesagt wird. Das aber ist einfach un-
méglich, weil es in der Gegenwart nach dem unfehlbaren, auf
genauer Prifung beruhenden Urteil Jahwes (V.2t) fromme
Menschen, ,Guttiiter, iiberhaupt nicht gibt, , auch nicht
einen einzigen“. Da nun das von Jahwe mit Affekt ge-
sprochene ,,mein Volk* in V. 4, und ebenso ,,der Elende*, ,,des-
sen Zuflucht Jahwe ist“ (so Torreys Text), in V. ¢ zweifellos
im Gegensatz zu den ,Ubeltatern* gerechte Menschen sind, die
Jahwes Hilfe verdienen — der Text von Ps. 14 5 fiigt noch

10 Bevans geistreiche, noch leichtere Verbeescrung on%) Y, der sich
Wellhausen (Skizzen und Vorarbeiten VI, 1899, S. 168) angeschlossen
hat, halte ich dem Sinne nach fiir weniger gut, wic ihr denn such die
Stiitze der Vss. abgeht. Ganz irre geht Duhm mit der Verdoppelung
von M, ,Sie essen das Brot Jahwes, Jahwe rufen sie nicht an“, wo-
durch der Psalm zu einer Pbilippika gegen dic Jahwepriester wird, mit
denen er picht das Geringste zu tun hat. Wie Gunkel in seinem Kom-
nmeptar sich das aneignet und deon weit dariiber hinaus den Wortlant
des Psalms verwiistet, das hier zu verfolgen wiirde zu weit fibren.

1t So jetzt Wutz ohne mich zu nennen; er diirfte es bei Kittel, Bibl.
Hebr. (1905) unter ,prpst“ gefuuden haben.
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»das gerechte Geschlecht* hinzu, das Torrey streicht — so
konnen V. 4+ und V. ¢ durchaus nicht von der Gegenwart oder
einer niichsten Zukunft reden, die ja solche Menschen fiber-
haupt nicht bietet, sondern nur von einer besseren Vergangen-
heit, einer Zeit, in der ein Gegensatz zwischen Gerechten und
Ungerechten bestand, der dem gerechten Gott Ursache und
Moglichkeit bot, auf der einen Seite zu strafen, auf der andren
zu beschiitzen. Diesem Schlul kann man meines Erachtens in
keiner Weise ausweichen; es ist schwer begreiflich, wie so viele
Ausleger das vollig ibersehen. Der Dichter ist wahrlich nicht
schuld daran. Unbedingter konnte er die ausnahmslose Stindig-
keit in der Gegenwart nicht feststellen, als durch das Gottes-
urteil in V.2f., und die Perfekta YT, als solches bestitigt
durch WP in V. 4, dazu in der Fassung von Ps. 53 noch 1B
und HW’;{:I in V. s, weisen ebenso wie das YWIB in V. 5 den-
selben Weg. )

Auf ein Ereignis aus der Vergangenheit Israels weist also
der kurze Spruch Jahwes V. 4 zuriick, und mit diesem Hinweis
beantwortet Jahwe, nachdem er die Sachlage auf der ganzen
Erde gepriift hat, die Leugnung seiner Existenz seitens des
Toren. Dieser kurze Spruch (V. 4) wird in V. 51. — auch dar-
iiber sind Torrey und ich erfreulicherweise durchaus einver-
standen -- von dem Dichter gedeutet: wir milssen darauf ge-
fabt sein, dab es sich um eine gewaltige, Allen bekannte Be-
gebenheit handelt. Damit treten wir an V.5 heran. Wieder
sind wir darin einig, daB das Mehr von Ps. 53 im ersten Halb-
vers, von LXX auch in Ps. 14 geboten, das B M7 M5 hinter
0D YMB DY, echt ist und einen ersten Vers von 3 + 2 He-
bungen in erwilnschter Weise herstellt. Aber in der Deutung
des Siitzchens gehn wir weit auseinander. Zwei Mdglichkeiten
gibt Torrey (p. 189) dafiir frei: entweder, dab ,,der Schrecken*
plétzlich iiber solche kam, die ohne Befiirchtung gewesen waren,
oder, daf er so stark war, dab er einen anderen Namen ver-
dient hiitte. Er zieht die erstere vor; aber ist das nicht recht
nichtssagend, da es doch von jedem Schrecken gilt? Die dritte
Deutung, die niichstliegende, erwihnt er nicht, wohl darum,
weil sie fiir den Schrecken ein anderes Subjekt fordert als das
von ihm angenommene. Es heifit einfach ,,wo doch kein Schrek-
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ken war*, d. h. kein Anlal, kein Gegenstand des Schreckens.”
Die hier das Schlimmste frchteten, sind eben nicht die Ubel-
titer von V.4, sondern die von ihnen Vergewaltigten, Jahwes
Volk in vergangenen Tagen. Und sie hatten nichts zu firchten
brauchen, weil Jahwe mit ihnen war, ganz wie das der zweite
Halbvers in Ps, 14, auch in seiner zweifellos verstimmelten
Gestalt, noch deutlich genug sagt: ,,Denn Jahwe ist [, war?]
in [,mit"*?] einem [.,dem“?] gerechten Geschlecht.* Dieses
P¥8 M), das in Ps. 53 fehlt, als falsche Entzifferung eines
verdorbenen Textes zu beseitigen, wie Torrey das tut, ist recht
fibel angebracht. Gerade dieses ,,gerechten Geschlechts*,
der gerechten Generation der Vergangenheit, bediirfen wir
dringend als Gegensatz zu der ginzlich verderbten Gegenwart
von V. 2t.; die Worte konnen nicht von dem Uberarbeiter stam-
men, aul den MT von Ps. 14 zuriickgeht, weil der folgende
Vers zeigt, dal er von diesem Gegensatz keine Ahnung mehr
hat, nicht minder auch, weil sie erst Sinn gewinnen, nachdem
man aus Ps. 53 die in Ps. 14 verlorenen Worte TID i ¥ er-
ginzt hat. — Aber freilich geniigt das iiberlieferte n’n‘m »
P™3 M2 gerechten Anforderungen durchaus nicht: weder der
Form nach, weil wir 3 + 2 Hebungen brauchen, noch nach dem
Inhalt, weil der Gemeinplatz ,,denn Gott ist in einem gerechten
Geschlecht” nicht die geschichtliche Begebenheit bezeichnen
kann, deren wir hier bedirfen. Schon Dyserinck hatte dafir
ein Verbum verlangt und T3 statt "T13 zu lesen vorgeschlagen.
Die Aussage ,er erwihlte, er entschied sich far* ist vortreff-
lich, die Anderung spiclend leicht; aber das 13, das Geschlecht,
die Generation, kinnen wir nicht entbehren. Deshalb schlug
ich 1915 vor, ﬁﬂ: vielmehr vor W zu erginzen und anzu-
nehmen, dab es eben seiner Ahnlichkeit wegen davor {ibersehen
und ausgefallen sei. Indem ich dann mit Anderen VT statt
BYT9N herstellte, gewann ich in p*m 92 N M ein erstes
Glied von 4 Hebungen, wie wir das ja auchin V. 4 haben gelten
lassen. Dazu filgte ich dann aus 14 6b das zweite Glied ;T¥TY

12 Daf M2 nicht nur die Empfindung des Schreckens bezeichnet,
sondern auch den Schrecken als Gegenstand, beweisen z. B. Ps. 31 1a;
Jes. 2418; Jer. 4844, So fassen schon LXX den Satz: od ole v @ifos,
und Vulg. ubi non erat [nicht fuerat!] timor.
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JEMR.* Ich sehe heute lieber von dieser Ldsung ab, weil da-
mit die Schlubworte von V. ¢ in ihrer Doppelgestalt (Ps. 14
und Ps. 53) doppelte Verwendung finden wiirden, was doch fiir
einen einheitlichen Urtext nicht wohl vorausgesetzt werden
darf. Ich bin jetzt iberzeugt, dal das PYI3 W12 von Ps. 14
das nachdriicklich betonte kiirzere zweite Glied des Verses
bildet, wihrend aus W13 O%OR 9 das lingere erste Glied ge-
wonnen werden mub. Ich versuche das, indem ich 7INT' nicht
fiir DTON einsetze, sondern davor erginze, sodab sich das in
Ps. 14 unorganische n'rbgc durch den Ausfall von T leicht
erklart, der Ausfall aber etwa durch die Annahme, da [T ¥
einmal in ™D abgekiirzt und dann das zweite " als Dittographie
gestrichen wurde.' Fiir das BYOR meine ich '-;*1‘»0 herstellen
zu diirfen, dessen Suffix sich ebenso rechtfertigen wird, wie das
gleiche in mcinem fritheren Vorschlage. Lies also 5b T %9
P M Tﬂ'm Die Frage, ob man daraufhin auch in
5a mna fir !'II'IB herstellen sollte, habe ich schon 1915 auf-
gew orfen. Das wiirde den Vorteil haben, dab die Person derer,
iiber die damals der Schrecken kam, niimlich Jahwes Volk,
unmiGverstindlich von der der |} "72! und des YT oder YT
in V. « unterschieden wiirde. Dal man spiiter diesen Unter-
schied vergal und die beiden meinte gleichsetzen zu miissen,
wie ja auch Torrey tut, hiitte dann die Anderung in YIQP her-
beigefithrt, und das wiire besonders leicht verstiindlich, nachdem
das P M RY fortgefallen war. So hat jene Herstellung in
der Tatviel fiir sich. Aber anderseits ist doch das Nebeneinander-
stehn zweier dritter Personen von verschiedener Bedeutung
eine sehr hiufige und an sich unverdiichtige Erscheinung, und
dal das Geschlecht der Vorzeit zuerst in der 3. Person herauf-
gerufen wire mit dem unbestimmten ,man*, dann durch das
«Du* eindringlich gleichgesetzt wiirde mit dem Israel der
Gegenwart, kann man sich recht wohl gefallen lassen. Man
wird sich daher eine Anderung der einhellig bezeugten Lesung
ersparen diirfen.

1 Fiir die Verwandlung des wbnp in 90np wird sich weiterhin der
Grund ergeben.

14 Dap LXX wes fiir 0%% adpos & Oeds bietet, ist dafir natirlich nar
eine recht schwache Stiitze.



BUDDE: PSALM 14 UND 53 169

Wir kebren nun, nachdem wir uns den Weg dazu gebahnt,
zu V. 8" zuriick, von dem wir ausgegangen sind. Dab hier, wo
Ps. 14 und Ps. 53 am weitesten auseinandergehn, beide Texte
nur verschiedene Ausdeutungen desselben urspriinglichen Wort-
lauts sind, dariiber sind nicht nur Torrey und ich, sondern so
ziemlich alle Ausleger einverstanden. Jeder der beiden Texte
weist dem andren gegeniiber eine kleine Liicke auf. Setzen wir
das einleitende D‘m '? von Ps. 53 denselben Worten in
Ps. 1451 gleich, was alles fir sich hat, so fehlen in Ps. 53 nur
die Worte P¥13 W13, in Ps. 14 nur das einzige Wort 4B des

andren Textes. Dagegen entsprechen einander vollkommen die
‘Wortreihen:

Ps. 14 W70 MM WAAN MR N3P und
Ps.53 DOND DOR '3 ANkMan TN Moy

Dab von diesen die erste keinen verstindigen Sinn gibt, den
urspriinglichen Wortlaut des Psalms also nicht darstellen kann,
dad auch die Versuche einer Herstellung anf dieser Grundlage
zu nichts fihren, haben wir oben gesehen. Priifen wir nun den
Wortlaut von Ps. 53: ,Denn Gott — natiirlich urspriinglich
pnJahwe* — verstreute die Gebeine deines Belagerers: du
machtest zu Schanden, weil Gott — ,Jahwe*, vgl. Ps. 14 —
gie verworfen hatte. Mit einem “ But this is no place for
‘scattering bones’¢ erledigt Torrey (p. 190) diesen Wortlaut.
Immerhin ist, wie wir sahen, hinter V. 4 und 5 hier jedenfalls
die gewiesene Stelle fiir eine groBe Rettungstat Jahwes an dem
gerechten Geschlecht Israels gegeniiber einem fibermichtigen,
Jahwe nicht firchtenden Feinde in der Vergangenheit: es wird
sich also nur fragen, ob dafiir Ps. 53 ¢ den richtigen Ausdruck
bietet, und weiter, ob sich die gemeinte Begebenheit festlegen
lagt. Das Erstere bezweifelt Torrey nicht, und in der Tat sind
die Beweise daftr leicht beizubringen. Daf) N1 im Sinne ,be-
lagern* sonst mit 9P verbunden wird, steht micht im Wege;
dasselbe gilt von DD, und doch wird ein abgekiirztes ‘DR usw.
(Ps. 18 40, 49; 44 6; 74 23) anstandslos neben "_)2 O usw. (z. B.
Ps. 3 2; 92 12; Dt. 28 7) gebraucht. Das IND3¥Y 3B aber hat sein

18 Nach der Zihlung von I's. 14; in Ps. 53 ist es V.sb.
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genaues Seitenstiick an Ps. 141 7; mit iT)! statt "$B an Hes. 6 5;
mit TN statt MOYY an Ps. 89 11. Sachlich aber konnte man
wohl keinen Bericht ersinnen, der dieser Aussage besser ent-
spriiche, als der iiber das Scheitern der Belagerung Jerusalems
durch Sanherib von Assyrien im Jahre 701 unter Kénig Hiskia
von Juda (2 Kon. 19 25 = Jes. 37 36): ,In dieser Nacht aber
zog der Engel Jahwes aus und schlug im Lager Assurs 185000
Mann, und als man am Morgen aufstand, waren sie alle tote
Leichname.* Das ist die einzige Belagerung Jerusalems, und
damit Israels, fiir die solche Rettungstat in Betracht kommt,
und sie tritt fiir das angesiedelte Volk und die Konigszeit eben-
biirtig neben die andre der Ausfilhrung aus Agypten. Ob der
Bericht den geschichtlichen Tatsachen entspricht, oder ob die
Sage sich ihrer bemiichtigt und sie ausgeschmiickt hat, ist ganz
gleichgilltig, weil fiir die Folgezeit, der der Psalm angehort, nur
die Fassung der Uberlieferung in Betracht kommt. Und ebenso
gleichgilltig ist es, dal Jesaja gegen das Geschlecht der Zeit
Hiskias schwere Anklagen richtet (vgl. Kap.1; Kap.221-14 usw.)
—- deren Zeit erst die geschichtliche Kritik bestimmen mul —
da sicher fir die Uberzeugung der Gemeinde das theokratische
Urteil des Deuteronomisten in 2 Kén. 18 5—7 allein bestimmend
und entscheidend war, durch das mit dem f{rémmsten aller
Kéonige Judas auch das Volk in seinen Tagen zum gerechten
Geschlechte wird. Diesen véllic unmibverstindlichen Wort-
Jaut hat Wellhausen ins Allgemeine verfliichtigt, indem er —
im Anschlub an Cappellus und Schleusner — fiir JAIT nach
LXX afpwrapéoxoy AT zu lesen vorschlug, was fast alle
Neueren sich aneignen, sei es fiir den Urtext, sei es wenigstens
fir LXX."® TIch kann beides nicht fiir gliicklich halten. Ich
verstehe nicht, wie Wellhausen dafiir Hi. 34 30; 36 13 anfiihren,
Kittel z. B. diese Stellen unter ausdriicklicher Verweisung auf
deren LXX-Wiedergabe wiederholen kann; wiihrend doch
LXX an beiden Stellen RN mit dwoxpiris wiedergibt.”
Schon 1901 habe ich hervorgehoben, daf das afpwrapéoxer

16 Ausnahmen von beidem z. B. Konig und Wutz.

17 Denkt Wellhausen elwa daran, dall dsfpwwdpeswos in Ps. Sal. 88, 10
neben é» Uwoxploes {Twres, duaprudol und wapivouor stebt? Er nennt die
Stellen nicht.
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nur die beiden ersten Buchstaben von A wiedergebe — sei
s mit oder ohne 7 als Suifix — nicht auch das B von H33, da
es auf den Stamm ]N7 zuriickgehe, vgl. Gpéoxeias fiir I3 in
Spr. 31 30. Dasselbe ergibt sich, wenn man es mit Wutz auf
ein aramiisches und neubebriisches 1371 (M37) zurickfahrt,
wofilr er apéoe fiir 713K Spr. 12 21 bietet. Der Sache nach ist
nicht der geringste Grund das berlieferte 1 anzuzweifeln;
denn es bietet genau, was der Zusammenhang fordert, dxe
grole Rettungstat in der Vergangenheit. — Fragen kann man,
wie das Suffix von AT zu fassen ist. Moglich wire die
2. fem. sing. im eigentlichsten Sinne, als Anrede an Jerusalem,
die belagerte Stadt, aber auch die 2. mase. sing. a1, i.p. 39,
an das Volk und Geschlecht (¥ in V.4, W7 in V. 5) sich richtend,
das in ihr belagert wurde, und ebenso die 2. sing. beider Ge-
schlechter am Plural, J[*]3fT oder [ auf die Mehrzahl der
Belagerer gehend. Diese letzte Auffassung scheint durch das
DOMND am Ende des Verses empfohlen zu werden; dennoch
halte ich die zweite Mdglichkeit, eben wegen der Rilckbe-
ziechung auf V.4 und 5, fir die wahrscheinlichste; sie wire
vollends als die allein richtige erwiesen, wenn das folgende
:‘IHW‘JW Billigung verdiente. Neigte man dazu, so wiirde man
doch nnu*;n herstellen milssen, weil sonst das Objekt fehlt.
Aber das Volk hat damals den Belagerer nicht za Schanden
gemacht; es lag untitig hinter den Mauern, wihrend Jahwe
durch seinen Engel eingriff. Schon 1901 habe ich deshalb AN
verbessert, ,sie [die Belagerer, was auch nach der Einzahl vorher
gestattet ist] wurden zu Schanden.“ Nichts ist leichter als das,
weil man nur das Priiformativ 7 unsrer Lesart, das fir die
Vergangenheit wie fiir die 3. Person gleich unerliblich ist, mit
dem Afformativ aus ¥R in Ps. 14 zu verbinden braucht.
Und nun die Versform des so gewonnenen V. 6. Als das
zweite Versglied von zwei Hebungen kann nur, wie ich schon
1915 festgestellt habe, DDMD *3 2MJiT in Betracht kommen und
ist in dieser kurzen, schlagenden Entgegensetzung vortrefilich.
Das verdeutlichende mn'm hinter Y9, das in dem /M von
Ps. 14 Seitenstick und Vorlave hat, wird schon frih in Ver-
kennnung der Versform eingedrungen sein. Fiir den ersten
Halbvers wirde T3 NIDYY NP mit seinen drei Hebungen ge-
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niigen; doch kann man, weil vier Hebungen ausnahmsweise mog-
lich sind (vgl. 4 ba), das vorausgehende oyon (urspriinglich
W™ ohne das YD festhalten. Man braucht nur anzunehmen
— was ohnehin das Wahrscheinlichste ist — dab in Ps. 53 das
Auge des Abschreibers von dem sTWT" ¥J oder DYTOR "3 vor T2
(14 5) unmittelbar auf den Gottesnamen zu Anfang von V.
ibergesprungen sei.’®

Mit dem so hergestellten Verse geht der Gedankengang des
Gedichtes zu Ende: Jahwe hat seinem Volke in der Vergangen-
heit, als er einem gerechten Geschlecht begegnete, treulich und
machtvoll beigestanden. — Dazu ergiinzt sich stillschweigend
der Schluf, daf,, wenn er sein Volk in der (Gegenwart ohne
Hiilfe lasse, die allgemeine Verderbnis, die Jahwe in V. 2¢.
festgestellt hat, die Schuld trage, und d:raus folgt dann ebenso
stillschweigend die Mahnung, zu der alten Gerechtigkeit zurilck-
zukehren, um neuen Heils teilbaftig zu werden. Ich habe des-
halb in meinem Biichlein ,,Die schonsten Psalmen“ unsren
Psalm iiberschrieben ,Gottes gerechte Vergeltung wartet
auf ein gerechtes Geschlecht“, und habe, wie schon 1901,
auf die nachexilischen Propheten Haggai, Sacharja und Maleachi
verwiesen, die genau diesen Gedankengaug, und luckenlos,
auch mit der Schlubfolgerung, aufweisen. Bei unsrem Psalm
konnte man geradezu auf unvollstindige Uberlieferung des
Liedes schlieben, die ja im Psalmenbuche keineswegs ohne Bei-
spiele wire. Aber es ist doch auch durchaus moglich, dab der
Dichter gedacht hat ,,Sapienti sat, und es darum bei dem krif-
tigen, dramatischen Schlub mit dem Untergang der Feinde hat
bewenden lassen.

18 Gunkel (S. 234) eagt zu V.e: ,Budde bat in Abfall von der schon
linget gewonnenen Erkenntnis, dab es sich bier um zwei aus demselben
Urtext geflossene Varianten handelt, versucht, durch Nebeneinander-
stellen der Worte einen neuen Text zu gewinnen.* Das heilt doch mit
dem, was ich geboten habe, sich recht leichthin abfinden, trifit auch
keineswege den Tatbestand, da ich fiir den griften Teil der Parallel-
texte bei der alten Erkenntnis bleibe. Das gilt heute noch mehr, da
ich auf das damals noch nelen DEND AYT 3 verwcendete yOM® M 2 von
Ps. 14 ganz verzichte. Dal ich mich bei der Wiederherstellung wie
Dubm ,an den scheinbar leichteren Text von Ps. 14 gehalten“ hitte, ist
geradezu eine Umkehrung des wahren Tatbestands.
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Aber sehr begreiflich ist es in jedem Falle, dab, als das Ge-
dicht in gottesdienstlichen Geebrauch genommen wurde — vgl.
das I3 vor beiden Texten und weiteres vor Ps. 53 — man
am Schlub eine liturgische Formel anfiigte, einen StoBseufzer,
den die Gemeinde mitempfinden konnte. Ich dirfte in neuerer
Zeit der Erste gewesen sein, der diese Erklirung von V.7
(Th. Lit. Zt. 1896, Sp. 561) in der Anzeige von Wellhausens
Psalmen wieder vortrug.” Dab Torrey sie sich nicht aneignet,™
ist um so schwerer zu verstehn, da er metrische Abweichung
zugeben mub. Und doch ist auch, was er in dieser Beziehung
feststellt, ein 3 + 2; 4 + 2 | 2, gewiB nicht das Richtige, son-
dern einzig und allein was Duhm gibt, ,drei vierhebige (oder
sechs zweihebige) Stichen“,” wovon ich die erstere Auffassung
fur die natarlichiere halte. Sicher bildet M3 }* *D nicht, wie
Torrey zithlt, drei, sondern nur zwei Hebungen; sicher fallen
die tiefen Einschnitte bei '78'!?‘ und Y. In drei eindringlich
breiten Zeilen, ohne Zweifel nach neuer musikalischer Weise,
wird dieser Zusatzvers bei der Tempelauffihrung den Psalm
feierlich abgeschlossen haben.

Seine, auch von Andren schon vertretene, abweichende
metrische Abteilung in zwei Kina-Verse und ein alleinstehendes
kilrzeres Glied stiitzt Torrey durch die Berufung auf V. 3, der,
beim ersten Haupteinschnitt des Psalms, ebenfalls das Schema
3 | 2] 2 darbiete. Da uns ohnehin die ersten drei Verse fir
die Untersuchung noch ubrig bleiben, kinnen wir dem sofort
nachgehn. Zuniichst erscheint es mir sehr fraglich, ob man
wirklich dort, am Schlub von V. 3, den ersten tiefen Einschnitt
ansetzen darf. Bilden doch — dariiber sind wir einverstanden
— dic beiden unter V. 4 vereinigten Verse den Ausspruch, der

18 Frither nannte schon Olshausen (1€83) den Vers ein Epiphonem
und berief sich dafiir auf Kdéster.

2 Duhm vertrilt sie entschicden, ebenso Bertholet; Kitte] gibt sie je
nach der Auslegung frei; selbst Konig IaBt Jdie epitere HinzufGgung
von V. 7 offen; Gunkel meint, er kinnte viclleicht, aber misse picht
Zusatz sein.

3t In der zweiten Aullage: ,drei zweihebige Disticha.“



174 JOURNAL OF BIBLICAL LITERATURE

sich Jahwe entringt, nachdem er beim Auslugen aus dem
Himmel die Beschaffenheit der Menschenkinder festgestellt hat.
Wir wiirden also den ersten Teil des Gedichts mit dem Doppel-
punkt der Einfilhrung dieser direkten Rede abschlieben und
damit das Ergebnis von der Untersuchung loslésen. Dazu ist
umsoweniger ein Grund einzusehen, da Torrey (p. 191) — zu
meiner groben Freude — mit mir der Meinung ist, dab die
Hebriiische Dichtung im allgemeinen nicht strophisch ist, regel-
mibige Strophen hier also nicht gesucht zu werden brauchen.
Will man daher einteilen und Einschnitte machen, so darf es
pur nach dem Inhalt geschehen, und dann stellt sich, ganz nach
den dramatis personae, zuniichst V.1 mit dem Toren auf
eigne Fiile, sodann V. 2-4 mit dem Eingreifen Jahwes, und
endlich V. 5, 6 mit der Deutung des Dichters.

Aber nicht nur das Gewicht der Stelle mub ich bei V. 3 an-
zweifeln, sondern auch die richtige Beobachtung des MabDes.
Die zweite der von Torrey unterschiedenen Zeilen, 218 ;TP '8,
hat nicht zwei Hebungen, sondern drei, sodab mit ihr ein neuer
Kina-Vers beginnt und bis zum Versschlub zu Ende liuft.
Damit berichtige ich mich selbst; denn noch 1915 schlug ich
vor, zur Vervollstindigung der lingeren Zeile elwa PI3 zu
erginzen, was zwischen dem 3 und N von 2 und ]‘R tber-
sehen wiire. In Wirklichkeit mub das 1'® durchaus eine Ton-
silbe bilden, schon darum, weil es das in der kilrzeren Zeile
MK DI '8 zweifellos tut, und nicht minder iu dem n*‘n‘m ™
von V. 1; aber auch, weil auf ihm dem Sinne nach der Hnupt-
nachdruck der ganzen Zeile ruht. Dal dann zwei Tonsilben
zusammenstoben, erhoht nur den Nachdruck, findet sich auch
ebenso am Anfang des Verses. So bildet 3b zweifellos einen
vollen Vers, und es bleibt davor in 3a ein Bestand von vier
Hebungen, der ganz von selbst in zwei vollstiindige, unter sich
parallele Glieder, also in 2 Zweier, zerfillt. Da wir hier nur
3 + 2 brauchen und erwarten konnen, so bildet !I"I'JRQ TIM mit
Sicherheit das zweite, kiirzere Glied, aber von dem ersten mub
die dritte Hebung verloren sein, da sowohl Ps. 14 mit 9 prh
wie Ps. 53 mit 30 1'93 nur noch zwei bieten. Das habe ich
schon 1915 festgestellt und gewann damals aus beiden 3b) boh ]
Y, wovon dann das letzte Wort vor Y1 ibersehen wiire:
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gewiD eine iulerst leichte Annahme.”™ Da aber IR JO) weit
iberwiegend von passivem Milerfolg verwendet wird — mur
einmal Ps. 44 19 L'D'? M 1) N5 — so wird man besser tun,
entweder mit der einzigen Stelle Zeph. 1 9 TYI¥D 3D zu lesen,
oder besser noch nach vielen Stellen nnsp 'ID Dal dieses
NR dem darauf folgenden YT fast vollkommen gleich ist,
macht dicse Herstellung noch leichter als jene erste; durch
beide aber wird der Ausdruck in der erwiinschtesten Weise
vollstindiger und deutlicher: ,abgefallen® nicht in abstracto,
sondern ,von Gott“, was hinter dem ,nach Gott Fragen* in
V. 2 durchaus erwartet werden mu@.

V.2 ist bis auf das selbstverstiindliche n*;bz_c der ersten Zeile
in Ps. 53 buchstiiblich gleich iberliefert. Gegen beide Texte
wird man gut tun, das "AR in b zu streichen, was auch Torrey
freigibt. Nicht nur will der zweite Halbvers jedesmal so leicht
gehalten sein wie irgend mdglich; sondern es ist anch jede
Spur von Determination vom Ubel, da es sich hier nicht um
Jahwe insbesondere, sondern um Gottheit als solche handelt.
Aber Jahwe ist es, der in dem ersten Finfer vom Himmel
auslugt, ,zum Himmelsfenster* michte man sagen, nach
dem bezeichnendsten Gebrauch des Verbums (Gen. 26 s;
2 Kon. 9 30, 32; Niph. Ri. 52¢; 2 Sam. 6 16; Spr. 7 ¢6; 1 Chr.1529).
Gern erfithre man deutlicher, was ihn zu solch unmittelbarem,
auf den Augenblick festzelegten Eingreifen veranlafte — denn
dab das A'PYT durchaus als historisches Tempus verstanden
werden mub, wie es auch Torrey wiedergibt, kann ja keinen
Augenblick zweifelhaft sein — vielleicht gibt uns V. 1 etwas
mehr Aufschluf dariiber, als es scheint.

V. 1 soll ohne Zweifel ebenso, wie nach unsrem Ergebunis
jeder der sechs Verse des urspriinglichen Gedichtes, zwei Kina-
Verse, d. i. zwei Fiinfer von 3 4 2, bringen. Von ihnen ist der
erste in 1a tadellos, ist auch tiberall genau iibereinstimmend
tiberliefert. Anders der zweite, wo MT von Ps. 53 und LXX
zu beiden Psalmen vor 1Q'WINI ein 3 einfigen — es fehlt in

23 Bertholet schligt die Ergiinzung eines Wortes, ,etwa ‘Bhort, vor,
ohne meines Vorgangs Erwihnung zu tun; Mowinckel (I11, S. 60) ver-
bessert Wt 110}, ebenlalle ohne mich zu nennen.
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einigen hebriischen Handschriften — und Ps. 53 32 statt
-‘I:J"'?! liest, was auch LXX durch adwiais statt exerndevuacw
bezeugt. In beiden Fillen bin ich mit Torrey einverstanden,
daB Ps. 14 MT den besseren Text bietet, nicht nur rhythmisch,
sondern auch dem Sinne nach; denn Y'YIVT steigert die Aus-
sage wirksamer ohne Verbindung, und ﬂ'J"';D erweitert die Aus-
sage in wiinschenswerter Weise. Unwillkarlich dtlrfte das land-
liufige 51){ dafilr aus der Feder geflossen sein,” wahrend doch
fir ﬂ%l Zeph. 3 7 erwiinschtes Zeugnis ablegt. Far b 8 gibt
es keine Abw eichung; so scheint alles in Ordnung zu sein, und
alle beruhigen sich dabei. Das habe ich friiher auch getan;
was den Rhythmus betrifft, sogar noch 1915. Aber der ist un-
bedingt falsch; denn nur zwei Hebungen sind zulissig, und dab
die Worte 2 1T} |'8 eine dreibebige Zeile ausmachen, haben wir
an V.3ba mit Sicherheit gesehen und durch den Ton fiir T
in 3bg und 1a bestitigt gefunden. Dal vollends der gleiche
Satz in 3ba ein lingeres, dreihebiges, und in 1b ein kirzeres,
zweihebiges Glied bei demselben Dichter und in demselben Ge-
dichte ausmachen sollte, ist villig ausgeschlossen. Somit kann
dieser Satz in V.1 nicht urspringlicher Text sein. Das folgt
freilich aus allem Ubrigen in gleicher Weise. Kann ein Dichter
von dem Range des unsrigen dem Ergebnis der Priffung Jahwes
in V.3 derart vorgreifen; wird er es abschwiichen durch das
Vorausgehn des gleichen Urteils aus Menschenmund? Vielmehr
wird eine spiitere Hand das unfehlbare Urteil aus V. 3 hierher
zurlickgetragen haben — ob bloB aus einer gewissen Gedanken-
losigkeit und Liebedienerei oder, weil man Anstol an dem da-
durch ersetzten Wortlaut nahm, mag noch gefragt werden. Dal
es dabei mit dem Rhythmus, falls man davon noch Bescheid
wufte, nicht zu genau genommen wurde, versteht sich von selbst.
Aber der Prozel der ,systematischen Konformierung®, wie
Wellbausen ihnliches einmal genannt hat, setzt sich dann in
LXX fort, da sie am Schlub von 14 1 vollends noch odx &orw
€wc &vop aus V, 3 hinzufilgt und damit deutlich die Quelle weist,
aus der auch die vorhergehende Zeile geflossen ist.

» Dab nphp ,einc Erleichterung sein kann® (Gunkel), mub ich fir
sehr unwehrscheinlich halten.
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Nur aus dem Sinne hatte ich 1915 ftir die Zeile einen an-
dren Wortlaut erschlossen, hatte dem aber leider in ZAW eine
so kurze Fassung gegeben, dal das Recht, ja die Notwendig-
keit dieser Schlubfolgerung schwerlich ausreichend klar geworden
ist. Es wird ndtig sein, die Auslegung des Eingangsverses ab
ovo aufzuwickeln, da ich der Uberzeugung bin, dal die heutige
Auslegung schon die Grundfrage fiir ibn falsch beantwortet.
‘Was ist in ihm das prius, was das posterius, was das Gegebene,
was die daraus gezogene Folgerung? Wird all der Frevel be-
gangen, weil man Gott leugnet und deshalb der Straflosigkeit
gewil ist, oder zieht man den Schluf, dab es keinen Gott gebe,
daraus, dab soviel Frevel straflos verilbt wird? Alle Aus-
legungen, die mir zur Hand sind, treten fiir die erstere Auf-
fassung ein, und doch spricht schon der Form nach alles da-
gegen. ,Der Tor%, in der Einzahl, denkt, es sei kein Gott,
aber die da ,verderbt, ja abscheulich handeln“ stehn in der
Mehrzahl. Wie soll dann 93) dazu das Subjekt sein? Natérlich
konnte das Wort auch kollektiv gebraucht werden; aber vor-
kommen tut das doch nirgends, wohl aber, wo die Mehrzahl ge-
meint ist, n*b;; (2 Sam. 13 13; Hes. 13 3) und nﬁ;; (Hi. 2 10),
oder '7;; ‘33 (Hi 30¢). Und wenn vollends so grole Zwei-
deutigkeit entstehn konnte wie hier, wo man doch zweifellos
beim Wechel des nwmerus unter den Pluralformen das un-
bestimmte Subjekt ,sie¢ oder ,man“ verstebn konnte (Ges.-
Kautzsch § 144 f): warum bediente sich der Dichter nicht der
Mehrzahl, wenn er ,die Toren“* zugleich als die Ubeltiter des
zweiten Fiinfers einfilhren wollte? Und weiter gibt man sich
die grobte Mithe zu beweisen, dal es sich keineswegs um theo-
retische Skepsis handle, dag 'J;; nicht bloD der Tor sei, sondern
auch anderwiirts frevelhaft handle.® GewiB kann die Torheit
auch dahin auslaufen; aber 5;.} bezeichnet das an sich nicht,
und wo es grundlegend eingefiihrt wird wie hier, sollte man
doch meinen, da es bei dem Begriff bliebe und der Hérer oder
Leser nicht nutzlos in die Irre gefihrt wilrde. Jedenfalls ist

34 So iiberset verachied Ausleger an onsrer Stelle, Kdnig in
demselben Sinne ,Jeder Tor¢.
2 Hitzig iibersetzt einfach ,Der Ruchlose“, Mowincke! (V, 8. 17)
pder Frevler«.
12
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in der Stelle, die man immer wieder zum Beweise anfilhrt, dab
die Gottesleugnung das prius, das vermeintlich straflose Fre-
veln die Folgerung daraus sei, Ps. 10 4, 11, das Subjekt dafiir
nicht '7;;, sondern m (V. 4 zu Anfang, alles Folgende, auch
das Gottvergessen von V. 11 noch mit beherrschend). Und
wenn die abstrakte Moglichkeit dieser Auffassung durch
Ps. 10 4 zweifellos bewiesen ist, s0 bedenke man docb, dab auch
ihr die umgekehrte SchluBfolge bereits voraufgegangen sein mub.
Denn aus der Beobachtung, dab so viele Frevel unbestraft
bleiben, hat ja der Y®) erst den Schlub gezogen, dab es gar
keinen riichenden Gott gebe, daB also auch er ungestraft
siindigen konne. Das Urspriingliche ist also jedenfalls dieser
Schlub, die Leugnung Gottes aus der grolen Zahl der unbe-
straften Frevel, und der kann doch auch gezogen werden, ohne
dab er zu ruchloser Ausnutzung fiihrt, oder gezogen sein, ehe
es dazu kommt: so also, daB, der ihn zieht, ein Tor bleibt und
nicht zum Frevler wird. Wozu dann diese Zweideutigkeit?
Vor allen Dingen aber: wenn hier als der alles beherrschende
Hauptsatz die térichte Uberzeugung eingefithrt wird, dad es
keinen Gott gebe, so mub man durchaus erwarten, daB der
Grund, auf dem sie beruht, nicht verschwiegen wird. Daf der
im ganzen Alten Testument nicht etwa theoretischer Natur ist,
sondern rein praktischer, die Beobachtung der Straflosigkeit
so vieler Siinden und Verbrechen, die selbst die frommen
Sanger von Ps. 49 und 73 und einen Hiob ins Wanken brachte;
dab es sich um eben diese Not auch in unsrem Psalm
handelt: dariiber sind alle Ausleger einverstanden, und davon
haben wir uns bei der Auslegung aller folgenden Verse aus-
reichend itberzeugt. Aber grundlegend ausgesprochen kann es
doch nur dann sein, wenn der Tor, der zu dieser ﬁ'berzeugung
gekommen ist, mit seinem ,Es gibt keinen Gott“ noch nicht zu
Ende ist, sondern weiter redet, sodaB das ,Verderbt- und Ab-
scheulichhandeln“ von 1b nicht sein Tun bezeichnet, sondern
seine Beobachtung.® Daflir konnte man sich zur Not selbst

3 Ich finde dieses Versténdnie in keiner einzigen der mir vorliegen.
den Auslegungen. Auch G. F. Moore (Judaism I, p. 360, L 81f.) sieht
augenscheinlich in dem Toren von 18 auch die Frevler von 1 b,
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mit dem tberlieferten Text zufrieden geben. Wenn wirklich
die gesamte Menschheit verderbt und abscheulich handelt, wie
1bg es jetzt ausspricht, so kann man sich nicht wundern, wenn,
der dus beobachtet, zu dem Schlub gelangt, es miisse etwas im
Woltregiment nicht in Ordnung sein, wohl gar der Welten-
richter fehlen. Aber freilich, dal ausgerechnet ein Tor zu
einem 8o strengen sittlichen Urteil gelangen sollte, einem Ur-
teil, das mit dem des priifenden Weltengottes in V. s fiberein-
kommt, fiillt schwer zu glauben, und sicherlich hat dies vor
allem dazu gefiihrt, 11 nicht als das Urteil des Toren, sondern
als die Aussage des Dichters iiber ihn aufzufassen.

Was dem recht verstandenen Text von V. 1 fehlt, ist die Er-
ginzung der Beobachtung ,Verderbt, abscheulich handeln sie
durch die andre, dab sich der strafende Richter dafiir
vermissen liDt; erst aus dieser Gegeniiberstellung flielt der
Schlub, dab es keinen Gott gebe. Aber nicht nur als Grund-
lage fiir 1a mul diese Feststellung im Munde des Toren ge-
fordert werden, sondern ebenso fir V.2. Denn geht jener
torichte Schlub fehl, gibt ¢s dennoch einen Gott, 8o enthilt
cben derselbe, fir V.1 zu fordernde Satz gegen diesen Gott
die Anklage, daD er seine Schuldigkeit nicht tue. Mit dieser
Anklage ringen die Siinger von Ps. 49 und 73.”” Nun ist aber
gerade diesc Anklage hier unentbehrlich, weil nur sie das Ein-
greifen Jahwes in V. 2— zu erkliren vermag. ,Wie, sollte ich
wirklich meine Pflicht versdumt haben? Da mul ich doch gleich
einmal zusehen!* — Das ist, in der vollen anthropopathischen
Fassung, wie sie sich hier von selbst versteht, die Erwigung,
die Jahwe veranlaBt, ans Himmelfenster zu treten und seine
Augen iber die Menschenwelt schweifen zu lassen. Ganz von
selbst ergibt sich hier ein merkwiirdiges Gegenstiick zu dem
Ringen Abrahams mit Jahwe um mégliche Gerechte in Sodom
und Gomorrha (Gen. 19 23f): dort Verschonung, wenn sich
solche finden, hier gerechtes Gericht Gber die Schuldigen, wenn
vergewaltigte Gerechte es verdienen. Um dieses Zurhandsein

1 Lics vor allem Ps. 7315: P72y stalt: ‘BY)), einer éngstlichen Ver-
schlimmbesserung; vgl. meinen Aufesatz ZAW 1915 und schon meine
Anzeige Theol. Lit. Zt. 24. 10. 1896, So jetzt anch Gunkel.

12
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Jahwes zu erkliren, dessen Inderluftstehn in dem berlieferten
Texte man sich in wahrhaft rihrender Weise bisher hat ge-
fallen lassen, mu® in V. 1 durchaus diese Anklage vorausgehn.
Selbst dann noch, wenn des Toren Mund ihr wirklich Aus-
druck gegeben hat, ist, daB Jahwe jhr Folge gibt, ein Beweis
reichlich so groler Langmut, wie man sie stets an seiner Ver-
bandlung mit Abraham bewundert hat.

Nun haben wir aber oben (S. 176) mit Sicherheit gesehen, daB
die letzte Zeile von V.1, 2% MY I'N schon um ihrer Liinge
willen nicht urspriinglich sein kann, sondern, aus V. 3 entlehnt,
einen andren Wortlaut ersetzt haben mul. Dieser verlorene
Wortlaut muB jene Eventualanklage, die andre Moglichkeit
neben der torichten Leugnung Gottes, cnthalten haben; fir
ihren Ausdruck aber steht uns der Wegweiser zu Gebote, dal
sie nur zwei Hebungen messen darf. Diese beiden Ziel-
punkte leiteten mich bei dem Wagnis, eine Fassung filr die
verlorene Zeile vorzuschlagen — es multe gewagt sein, um
die Maglichkeit zu erweisen — und so bot ich dafiir 1915 die
Worte 3 o 8.* ,keiner achtet darauf“, ,ohne dal wer
Acht gibt.* Auch heute weil ich nichts Besseres vorzuschlagen:
das Sitzchen entspricht meiner Uberzeugung nach allen An-
forderungen. Auf das Uberhandnehmen des Frevels Achten
heilt es geblihrend heimsuchen. Das kann nur Gott und mul
es tun: findet sich niemand dafiir, so gibt es eben keinen Gott.
— Der Bestand an Buchstaben ist dem iberlieferten T} '8
M so iihnlich, daB man fast einen Unfall fiir dessen Eintreten
verantwortlich machen konnte. Aber anderseits auch wieder
war dieser Wortlaut, sobald man 1b dem Dichter statt dem
Toren in den Mund legte — und dies Milverstindnis diirfte
schon sehr friih eingerissen sein — so unmdglich, dab eine
Anderung, vermeintlich Berichtigung, durchaus notwendig er-
schien. Wie konnte derselbe Dichter, der in V. 2—4 Jahwe als
gewissenbaften Untersuchungsrichter einfiihrte, eben vorher be-
haupten, er kimmere sich nicht um den sittlichen Zustand des
Menschengeschlechts? Man konnte nicht fehlgehn, wenn man

3 Die Wendung gensu so, ohne folgende Priposition, Jes. 41 a3;
Hes. 44 5; Hagg. 2 15, 15, richtig verbessert Richt, 19 s0,
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daftir das Ergebnis seiner Untersuchung einsetzte, aus dem der
vorgefundene Satz wohl einfach durch Textschaden entstanden
zu sein scheinen mochte. — So bleibe ich denn bei meinem
Vorschlag, bis ein besserer dafiir geboten wird.*

Und nun noch ein letzter Schritt, ebenfalls ganz gegen das
Herkommen, wenn auch ohne eine Anderung. Gelegentlich
wird betont, dab M in V.1 tempus historicum ist,® wenn
auch die Meisten ruhig beim Priisens bleiben, ohne das auch nur
zu entschuldigen, und dessen mub auch ich selbst mich anklagen.
Sicher sind jene im Recht; aber was daraus mit Notwendigkeit
folgt, habe ich nur bei dem &ltesten von ihnen gefunden. Das
geschichtliche Tempus ,Es sprach“ berichtet von einer ein-
maligen Handlung; die einmalige Handlung aber will von einem
einmaligen, einheitlichen Subjekt vollzogen sein, steht sie in der
Einzahl, von einem Individuum. So zweifellos also m in der
Dichtung die Bedeutung von '7;;:3 haben konnte, so sicher
heilt es hier nicht ,der Tor*, d. h. der Tor als Gattung oder
Typus, daher figlich ,jeder Tor“ (Konig) oder ,die Toren,
sondern ,ein Tor“, der betreffende, von dem das "D be-
richtet.3 Und das ist nicht, wie Olshausen ibersetzt und aus-
legt, ,ein (bestimmter und allen Zeitgenossen wohl bekannter)
Tor# — er meint, ein gottloser Herrscher oder Heerfihrer —
vielmehr kennt ihn kein Mensch, weil er sich ja hiitet seine
Gottesleugnung auszusprechen, sondern nur bei sich selber ge-
redet, d. h. gedacht hat. Nur Jahwe, der ins Verborgene sieht,
der auch die Gedanken der Menschen liest und hort, der hats
vernommen, und so gibt er dem Gedangengang jenes Toren
durch seine Untersuchung unmittelbare Folge. Der Dichter
aber, als der Seher, dem Einblick in Jahwes Rat vergonnt

2 Gebucht wird mein Vorschlag, und daB ich den ganzen Vers als
Rede des Toren denke, von Gunkel, ohne ein Urteil dariiber. Kdnig
fiihrt einen halben Satz aus meinen ,Schonsten Psalmen“ (S. 102) dber
meine Auffassung von V.1 an und stellt dann fest, wie ,jedermann
sicht, dal diese Behauptung keine Grundlage im Texte besitzt“, ohne
dem Leser zu verraten, dab ich eben anf Anderung des Textes bestehe,
— Andre Erwihnungen meiner Auffassung sind mir nicht begegnet.

30 LXX Elres, Vulg. Dizit, Olshausen ,dachte“, Wellhausen ,thought®,
Kautzsch? ,Es sprach“, Kinig ,Gesprochen hat¢.

3 So richtig LXX Elwer dppw», nicht 8 dppww.
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worden ist (1 K&n. 23 19; Hi. 15 8), der hat beides gehdrt und
gesehen; er berichtet Jahwes Spruch (V. 1) und dbernimmt dann
selbst dessen Auslegung (V. 5, 6):

Gottes gerechte Vergeltung wartet auf ein gerechtes
Geschlecht!

‘Wie sehr der Psalm durch diese Auffassung und leichte Her-
stellung an dramatischer Kraft und Schonheit gewinnt, das darf
ich wohl zum Schlul betonen und der Hofinung Ausdruck
geben, dab es hie und da méochte nachempfunden werden. Um
das zu erleichtern, gebe ich ebenso wie Torrey den gewonnenen
Text und seine Ubersetzung im Zusammenhang. Im ersteren
mache ich die Abweichungen von heiden Textgestalten durch
Vokalisierung kenntlich. Die Ubersetzung wird sich Mithe
geben, dem Tonfall des Urtextes gerecht zu werden,
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1. Es sprach ein Tor in seinem Sinn:
»Es gibt keinen Gott;
»Verderbt, abscheulich handeln sie —
niemand beachtets.": —

2. Jahwe, vom Himmel lugt’ er aus
auf die Menschenkinder,
Zu sehn, ob’s 'nen Verstindigen gibe,
der da fragte nach Gott.
3. Alles war von ihm gewichen,
insgesamt entartet;
Da war keiner, der Gutes tat,
auch nicht ein Einzger:
4. ,Lernten mich nicht grindlich kennen
die Ubeltater,
»Die da fraBen mein Volk, als ilen sie Brot,
ohne mich zu firchten?!* —

5. Da erschrak man gewaltig,
und war doch kein Schrecken;
Denn Jahwe dein Gott nahm sich an
des gerechten Geschlechts:
6. Jahwe verstreute deines Belagerers Gebeine —
sie scheiterten, weil er sie verworfen!

7. O dab von Zion kiime das Heil Israels!
Wenn Jahwe wendet seines Volks Geschick,
Wird Jakob jubeln, Israel sich freuen.
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