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PSALM 14 UND 53 

KARL BUDDE 
tJlllIVDIIIT1T KABBUBO 

IN der letzten Nummer unseree Journal (1927, p. 186-192) 
bietet Charles C. Torrey, mein verebrter Kollege, vor Be­

ginn dieses Jahrhunderte mein lieber Zuhiirer in Stral:.burg i. E., 
einen Aufsatz "The Archetype of Psalms 14 and 53". Schon 
und schlagend ist, wae er zu Anfang beibringt, der Vergleich 
dieses Doppeltextes im Psalmbuch mit den wechselnden Text­
gestalten desselben Liedee in den Gesangbnchem unserer 
christlichen Kirchen und Gemeinden. U nzweifelhaft richtig ist 
dann, ehe er an die Vergleichung der beiden Textgestalten 
herantritt, die Feet.stellung (p. 187), dal:. das Lied in dem 
V ersmal:. 3 I 2, in V ersen mit einer langeren ersten Zeile von 
drei Hebungen, der eine kllrzere von nur zwei Hebungen folgt, 
gedichtet sei. Er nennt dae Versmal:. ,,the 'lyric' meter". Dae 
trifft ohne Zweifel zu fnr Deuterojesaja und in besonderem 
Sinne, ale dae V ersmal:. des V olksliedes, fur die W allfahrts­
lieder Pe. 120-134; uneer Gedicht wird Torrey dagegen gewil:. 
nicht ale lyrisch im engeren Sinne ansprechen, und noch viel 
weniger etwa Ps. 19 B-14. Vielleicht lohnt es aber hervor­
zuheben, dal:. dies in alter Zeit das regelmli.1:.ige Versmal:. 
dee ieraelitischen Leichenklageliede war. 1 lch glaube, dal:. es 
sich in unsrem Psalm dem 1lberlieferten W ortlaut gegennber 
ohne grol:.e Schwierigkeit noch weit entscbiedener durchftlhren 
lal:.t, ale Torrey es f1lr richtig halt. N ur einmal kommt er dem 
Tonfall durch einen leichten Eingriff zu Hilfe, indem er dem 
~ in V. , den Inf. abs. ~ vorausscbickt und so die drei 

... 'I • 

1 Vgl. Karl Budde, "The folk-song of Israel in the mouth of the 
prophet." (The New World, March 1893, p. 28-ol). 
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Hebungen tllr die erste Zeile gewinnt.' Uberhaupt zeicbnet 
sich seine Behandlung des Textes durch groUen Konae"atismus 
aus; es iat dies in den Vereen t-4 und 7 die einzige Anderung, 
die er vonchliigt. 

Neues bringt Torrey im Grunde nur zu V. 5, •• wo die t ·iden 
Paralleltexte weit auseinandergebn, und ihnen nur gilt di, ber­
schrift des Aufsatzes; denn bier mcht er in der Tat den An:he­
typus zu gewinnen, auf dem beide Texte unter V ermittlung einer 
vorausgesetzten frilhen Verderbnis bernhen. Hier allein (p. 189) 
streift er auch einmal seine Vorganger, mit dem Satze "Certainly 
no satisfactory explanation of the divergence has been found 
hitherto". Dieser Satz gibt mir den Anlall, an Torreys Aufsatz 
anzuknllpfen und einen eigenen Beitrag zu der anziehenden 
Frage zu bieten. Denn zu seinen Vorgingern gehore auch ich; 
nicht weniger als dreimal babe ich den GegeDBtand behandelt.1 

Ich darf voraUBSetzen, daA Torrey auch von meiner M.itarbeit 
weiA; wire sie ihm im ganzen Umfange bekannt, so mllAte ich 
mich eben mit alien Anderen darein schicken, daA sie ihn nicht 
befriedigt hatte. Aber fllr sehr moglich, ja wahrscheinlich halte 
ich, daA er sich mit meiner letzten Aullerung d&Z11, dem Auf­
su.tz ,.Zum Text der Psalmen" in der Zeitachrift fllr die Alt­
testamentliche Wissenschaft, begnllgt hat, daA er darllber hin­
u.us um 14 Jahre, auf die Expository Times, zurllckzugreifen ftlr 
Uberfl.llssig hielt, mein volkstllmliches Bllchlein ,,Die schonsten 
Psalmen" vollends ihm wohl gar nicht zu Gebote stand. Leider 
aber bieten diese beiden Stellen allein die Begrllndung meiner 
tief einschneidenden Vorschlige, wihrend der Aufsatz ,,Zum 
Text der Psalmen" jenes Bllchlein vora118Setzt und nur dem 
Fachmann in groAter Knrze die hebraische Uuterlage daftlr 
bieteu will. Ich muA ftlrchten, daA diese durch den Raum ge­
botene Kilrze dem, der das BO.chlein nicht. kennt und aucb auf 
die ausfnhrlichen Darlegungen TOD 1901 nicht zuriickgreift, die 

s FUr die Wort£olge \J"!: ri,: hii.tte er nicht aur Jer. 3 1 (mit 'Ill') zu 
verweiaen brauchen; aie kommt gerade mit rr mehr at. ein dutzendmaJ 
und anauahmaloa vor. 

s •Paa.Im Problems II" (Expository Times, March 1901, p. 2116-288); 
.Die acbiiuaten Pu.lmen•, Leipag (1916), S. 39, 101 r.; ,,Zurn Text der 
Paalmeu• (ZATW 1916, S. 17b-195, vgl. S. 181 f.). 

11 
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Grilnde fnr meine Ansclmuung und die daraus folgenden Vor­
scbliige nicbt klar werden liillt, sodaL\ ich mich nicht wundern 
darf, wenn auch sie Torrey nicht befiiedigt haben. Da aber 
anderseits sein neuer Vorschlag mich durchaus nicht iiberzeugt, 
ergreife ich hier das ,v ort von neuem. Als schonsten Erfolg 
wilrde ich es begrilllen, wenn es mir gelingen sollte, Torrey 
selbst filr meine Anschauung zu gewinnen oder ihr wenigstens 
naher zu bringen. Aber auch eine gauze Reihe von Verbesse­
rungen meines Vorschlags und meiner Auslegung, die ich zu 
bieten babe, diirften eine neue Behandlung meinerseits recht­
fertigen. 

Bei meinen Bedenken gegen Torreys neue Fassung des 
Psalms, die er uns am Schlull dankenswcrter ,v eise auch in 
unmiL\verstii.ndlicher Ubertragung darbietet, will ich einsetzen, 
und zwar ganz am Ende des fraglichen Absatzes, bei V. 6. 

"How will ye shame the counsel of the lowly?" Einen ,,Rat­
schlag, Plan, EntschluL\" des \~Jl gibt es gar nicht: das ist eine 
contradictio in adjecto, weil \~Jl ein durchaus passiver Begriff 
ist, sein Trager als solcher nur leidet, nur der Gegenstand des 
Handelns Andrer ist. Das ist ja der Grund, weshalb viele 
Ausleger \~Jl als gen. obj. gefallt haben, ,,Anschlag auf, gegen 
den Elenden, Gedrilckten", was dann neutro-passivische Fassung 
des Verbums, ,,ihr werdet zu Schanden werden" nach sich zieht, 
auch vorsichtiger Weise die Verbesserung liJJlQ filr ,,Mit dem 
Anschlag". Das wii.re zweifellos besser, aber auch nicht recht 
einleuchtend; denn gegen den \~Jl bedarf es keines langen 
Planes, er wird einfach vergewaltigt, ja er ist es schon, laut 
Zeugnis seines Namens. - Ob die freie Einfiigung von ~J 
(" How will ye shame") den Fall verbessert, muL\ ich bezweifeln. 
Auf eine Frage folgt kein BegrUndungssatz, und doch liegt fllr 
das \:p, das 6 b einfiihrt, die Bedeutung ,,denn, weil" durchaus 
e.m nli.cbsten. Der Dichter hatte sich sehr undeutlich e.usge­
gedrUckt, wenn er es als "since", ,, wahrend" (" since the Lord 
is his refuge") wollte aufgefallt haben; was Torrey bier sucht, 
ware mit mn, zu geben gewesen.' -- Aber die Bedenken grei-

' Wellhaoeen hilft eich damit, dal:. er 'JII r,»11 mit "the faith of the 
godly" wiedergibt ond 'J ei11en Inhalteeatz ~inflihren laL\t, "that JHVH 
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fen meines Erachtens tiefer. W er sind die mit ,,ihr" (ye) An­
geredeten, die hier zum ersten Male und nur bier auftreten? 
Sollen sie sich irgend in den Zusammenhang des Psalms fngen, 
so milssen wir sie mit den Ubeltatem gleichsetzen, die V. 4 in 
der 3. Person einfllbrt, und icb zweifle nicbt, dall das aucb 
Torreys Meinung ist. Die aber ,,verscblingen Jabwes Volk wie 
Brot" (devour my people& like bread), millbandeln, ja ver­
nichten es also: wie kann dem gegenllber in V. 6 ausgesagt 
werden, daLi sie sich vergeblicb bemllben werden, den ,,Plan des 
Elenden" zu Schanden zu macben, ja scbon in s b. daLi Jahwe 
ibren Plan zu nicbte gemacbt babe (the Lord brought their 
counsel to nought)? Hier riicht es sicb, daLi Torrey V. 4 pra­
sentisch fuLit, d. h. von der Gegenwart versteht - augenschein­
lich, weil er ihn als Unterlage fllr seinen V. 6 nicht entbehren 
konnte - wahrend das Df von V. 5 ihn niitigt, diesen Vere 
von der Vergangenheit zu ve1'Stehn. ,,Damals" (Then): ja, wann 
denn? Dies ,,damals" hat nur dann Sinn, wenn der Dichter 
damit den Zeitpunkt in der Vergangenbeit aufgreift, den 
Jahwe selbst in V. 4 ins Gedacbtnis ruft. Das W"r, von V. • 
darf deshalb nicht, wie Torrey es tut, auf die Gegenwa11. be­
zogen, die Frage WT. t6ti nicht absolut, ,,haben denn keinen 
Verstand" (Have they no· knowledge), aufgefaLit werden, son­
dern muLi auf die Vergangenheit gebn: ,,habens nicht erfabren?".1 

Weil ich fnblte, daLi dies deutlicber aollte ausgesprochen sein, 
und zugleich das Fehlen einer Hebung filr die el"Ste, liingere 
Hiilfte des Verses zu einer Erganzung des sichtlich geschadigten 
Wortlauts aufforderte, babe icb 1915 hinter WT' ein C~ ein-• 
is hie refuge", in den Notes: •the practical conviction upon which ihe 
godly found their life, viz. the aseurance that JHVH is their refnge." 
Aber das bedeutet "1l' uirgends; auch fehlt dann jeder .A bschluB de■ 
Gedankena. 

s lch bin durchaus mit Torrey (p. 189) einverslanden, da~ der game 
Vera 4 - und nur dieser Ven - der Aasspruch Jahwes ist, .mein 
Volk" also .Jahwe1 Volk" bedeutel So verbea~ert aich auch Dohm in 
der zweiten Aunage, wiihrend Gunkel wieder die ganz unwahncheinliche 
Auffaasang vertritt, dall der Sanger von .seinem Volke" rede. 

• Dd es ebensowenig gestattet ist, es IJIT. '/A', zu sprecheu und auf 
die Zukunft au beziehen, wie man vielfach getan bot, brauche ich bier 
nur anzudeuten. 
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gefiigt: ,,Hnbens nicht einst erfahren ?11 Dem metrischen Be­
diirfnis geniigt aber auch die oben schon angefiihrte Herstel­
lung Torreys WT' ll~ t6q. lch kann mich ihr anschlieL\en 7 und 
auf den Zusntz ~ verzichten; aber fiir ~Yr, wiirde ieh dann 
~.)WT, lesen: ,,Lernten mich nicht griindlich kennen?" Damit 
erst wird dentlich das Grundmotiv unsres Psalms nufgegriffen, 
die Lcugnung des Daseins Gottes, das C";:f,~ 1~~ des 
Toren in V. 1, wiihrend davon weder der iiberlieferte .. ,Vortlaut 
von Ps. 14 noch Torreys Wicderherstelluug das Geriugste ver­
spiiren !iii.It; damit erst genilgt der kurze Einspruch Jahwes in 
V. • alien gerechten Anforderungen. • - lch will, ehe ich 1.u dem 
letzten, entscheidenden SchluL\ iibergehe, die Einzelheiten zu 
dem Jahwespruch Y. • erledigen. Das-',~ vor }la, ~~kl streiche 
ich ebenso wie ToITey nach Ps. 53 MT: es delmt die Aussage 
auf alle Fiille aus, unrichtig, weil Jahwe auf einen einzigen Fall 
in der Vergangenheit zurilckweist. - Auch iiber das Hingst 
beanstandete ,'j~ bin ich der Sache nach mit Torrey eimer­
standen, dafl es niimlich das folgende Cllj?, regiert ; nur muL\ ich 
gegenilbe1· seinem Y ersuch nominaler Re.ktion an der verbalen 
festhalten. .Zu dem 1wme11 snbst. ?~k einen archaistisch-poe­
tischen status constructus 1'ta, statt ·,;k (wie 'll'l~lj, \lf 2mal, 
U~ 1 mal) zu postulieren, ist an sich schon gewagt, bier aber 
m: ·E. unmoglich, weil ',~ ilberall nur konkret fiir den Gegen­
stand des Essene, ,,Speise", gebraucht wird, niemals abstrakt 
filr die Handlung des Essene. 9 Man wird also doch das gute 
fjp{,,rn /;pTou der LXX mit ganz leichter Y erhesserung in 5~ 
cim zurilckllbersetzen mllssen, ,,als wenn sie Brot iiL\en", ,,wie 

T V gl. meine Herstellung von 1916 zu Ps. 20 ,: •;-.pi• t,: :,np. 
• Ea lohnt wohl dnraur hinzuweisen, wie genau <las Verhiiltnis von 

V. 2 I. zu V. 1 dem vou Ps. 2, zo V. e enhpricht: dieselbe knappP 
Kiirze, dersP.lhe veriichtliche Spott. Natiirlich ist io Ps. 2 die Reihen• 
rolge V. ,, 1, £ herzoatellen. wie ich das l!H6 featgeatellt babe. Kittclt 
billigt ea mit einem .vielMcht", Bertholet l,ei Kautzsch• gesteht zu, 
dall MT voo V. • nur mit dieser Umstellu11g zu halten ist; flonkel 
meint, da• dazo notigc spot.tiache Ver•tiiudnis ,·,,n V. • .lege der Wort­
laut nicht nabe". 

• l\lan verbenere p. 189 Zeile 2 das irrige Citat in .(;eeenius-Kautzsch 
§ 900•, 
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das tiigliche Brot". 10 
- Das ffl,'1" in bin ,Jahwes Munde konnte 

man zur Not gelten lassen (so Torrey), obgleich es so dicht 
neben dem ,,lch" des ~Jt doch nicht leicht ist; ich muA aber 
bei meinem Vorschlag von 1915, ~,:,k ,,mich" zu lesen, bleiben. 
lch erkliirte das llberlieferte ffl,i" dort so, dat:. man zuent ~1111 
als Abkurzung fiir ffll'T""n~ aufgefat:.t und so ausgeschrieben, 
spater die unnotige rwta ace: gestricben hii.tte. Sachlich bedeutet 
clas ja keinen Unterschied. - Fllr ,anp ha.be ich schon 1901 
und ebenso 1915 uct zu lesen vorgeschlagen, .,ohne Jahwe 
(oder ,,mich") zu fiirchten", weil jenes doch fnr das Fressen 
des Volkes ,J ahwes eine gar zu schwache Kennzeichnung wire, 
auch, wenn Heiden gemeint sind, wie sich uns ergeben wird, 
vou ihnen ein Anrufen Jahwes nicht erwartet werden kann. 11 

Uber V. 4 sind also Torrey und ich der Sache nach rnll­
kommen einverstanden bis auf den einen, freilich grundlegenden 
Punkt, die Zeitfrage. Torrey versteht V., von der Gegenwart 
(Who devour my people like bread and call not on the Lord), 
als Unterlage, wie wir sahen, fur den ebenfalls auf die Gegen­
wart bezilgl_~ch hergestellten V. ~. wo dew ~J)l Jahwes Beist.and 
gegen die Ubeltiiter zugesagt "ird. Das aber ist einfach un­
moglich, weil es in der Gegenwart nacb dem unfehlbaren, auf 
genauer Prnfung beruhenden Urteil Jahwes (V. 2r.) fromme 
Menscheu, .,Guttii.ter", Uberhaupt nicht gibt, ,, auch nicbt 
einen einzigen". Da nun das von ,Jahwe mit AtJekt ge­
sprochene .,mein Volk" in V. 4, und ebenso ,,der Elende", ,,des­
sen Zuflucht .T ahwe ist" (so Torreys Text), in V. e zweifellos 
im Gegensatz zu den ,,ijbeltatern" gerechte Menschen sind, die 
J ahwes Hilfe verdienen - der Text von Ps. 14 a fngt nocb 

10 Bevans geiatreichc, noch leichtere Verbeaecrung at1n ~!II,', der sich 
'\Vellbausen (Skizzcn und Vorarbeit~n VI. 189!1, S. 168) 11nge1chlouen 
hRt, balte ich dem Sinne nach fiir weniger gut, wic ihr denn aoch die 
Stiilze der V ss. 11bgeht. Ganz irre gebt Duhm mit der Verdoppelung 
von m:,,, .Sie essen das Brot Jahwes, Jahwe rufen oie nicht an•, wo­
durch der Psalm zu einer Philippika geb<ell die Jahweprieater winl, mii 
dcnen er nicht das Geringste zu tun bat. \Vie Gunkel in oeinem Kom­
ruentar sich das aneigoet und dano weit d3riiber hiuau■ den Wortlant 
dea Paalms verwiistet, das bier zu verfolgeo wiirde zu weit iohren. 

11 So j"tzt W utz ohne mich zu nennen; er diirl'te e• bei Kittel, OibL 
Hehr. (1900) unter ~prpat' gefuuden haben. 
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,,das gerechte Geschlecht" hinzu, das Torrey streicht - BO 
konnen V. 4 und V. 6 durchaus nicht von der Gegenwart oder 
einer niichsten Zukunft reden, die ja solche Menschen 1lber­
haupt nicht bietet, sondern nur von einer besseren Vergangen­
heit, einer Zeit, in der ein Gegensatz zwischen Gerechten und 
Ungerechten bestand, der dem gerechten Gott Ursache und 
Miiglichkeit bot, au£ de1· einen Seite zu strafen, o.uf der andren 
zu beschiltzen. Diesem Schlur. kann man meines Erachtena in 
keiner Weise ausweichen; es ist schwer begrciflich, wie so viele 
Ausleger das vollig 1lbersehen. Der Dichter ist wahrlich nicht 
schuld daran. Unbedingter konnte er die ausnahmslose Snndig­
keit in der Gegenwart nicht feststellen, als durch das Gottes­
urteil in V. 2 r., und die Perfokta wr,, als solches bestiitigt 
durch ',Mjj? in V. 4, dazu in der Fassung von Ps. 53 noch irt 
und i1littJ~::i:, in V. 6, weisen ebenso wie das nna in V. s den-
selben \veg.''' .., • 

Aur ein Ereignis aus der Vergangenheit Israels weist also 
der kurze Spruch J ahwes V. 4 zurlick, und mit diesem Hinweis 
beantwortet J al1We, nachdem er die Sachlage auf der ganzen 
Erde gepriirt hat, die Leugnung seiner Existenz seitens des 
Toren. Dieser kurze Sp111ch (V. 4) wird in V. Sf. - auch dar­
nber sind Torrey und ich erfreulicherweise durchaus einver­
standen -- von dem Dichter gedeutet: wir mllssen darauf ge­
faDt sein, daD es sich um eine gewaltige, Allen bekannte Be­
gebenheit handelt. Damit treten wir an V. 5 heran. Wieder 
sind wir darin einig, daD das Mehr von Ps. 63 im ersten Halb­
vers, von LXX auch in Ps. 14 gcboten, das iljf> M:l;t M"'J hinter 
ilj(I nc,f Cf, echt ist und einen ersteu V ers von 3 + 2 He­
bungen in erwilnschter Weise herstellt. Aber in der Deutung 
des SiUzchens gehn wir weit auseinander. Zwei Moglichkeiten 
gibt T01Tey (p. 189) dafnr frei: entweder, daU ,,der Schrecken" 
plotzlich Uber solche kam, die ohne Befllrchtung gewesen wo.ren, 
oder, de.D er so stark war, daD er einen anderen Namen ver­
dient hiitte. Er zieht die erstere vor; aber ist das nicht recht 
nichtssagend, da es doch von jedem Schrecken gilt? Die dritte 
Deutung, die nachstliegende, erwiihnt er nicht, wohl darum, 
weil sie filr den Schrecken ein anderes Subjekt fordert als dll8 
Ton ihm nngenommene. Es heiDt einfach ,,wo doch kein Schrek-
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ken war'', d. h. kein Anlall, kein Gegenstand des Schreckena. 11 

Die hier das Schlimmste fllrchteten, sind eben nicht die Ubel­
tiiter vou V. •• eondem die von ihnen Vergewaltigten, Jahwes 
Volk in vergangenen Tagen. Und sie bitten nichte zn f'tlrchten 
brauchen, weil J ahwe mit ihnen war, ganz wie das der zweite 
Halbvers in Ps. 14, auch in seiner zweifellos Tentlimmelten 
Gestalt, noch deutlich genug sagt: ,,Denn Jahwe ist [,,war•?] 
in [,,mit"?] einem [.,dem"?] gerechten Geechlecht." Dieses 
p~ in~, das in Ps. 53 fehlt, ala falsche EntziJJenmg eines 
verdorbenen Textes zu beseitigen, wie Torrey das tut, ist recht 
iibel angebracht. Gerade dieses ,,gerechten Geschlechts", 
der gerechten Generation der Vergangenheit, bedllrfen wir 
dringend als Gegensatz zu der gii.nzlich verderbten Gegenwart 
von V. 2 r.; die W orte konnen nicht von dem Uberarbeiter stam­
men, au!" den l\[T von Ps. 14 zuriickgeht, weil der folgende 
V ers zeigt, dall er von diesem Gegensatz keine Ahnung mebr 
hat, nicht minder auch, weil sie erst Sinn gewinnen, nachdem 
man aus Ps. 53 die in Ps. 14 verlorenen Worte '1tlt i,:;;r ab er­
ganzt hat. - Aber freilich genilgt das iiberlieferte a';f,~ ~ 
~ i~ gerechten Anforderungen durchaus nicht: weder"iler 
Form nacb, weil wir 3 + 2 Hebungen brauchen, noch nach dem 
lnha.lt, weil der Gemeinplatz ,,denn Gott ist in einem gerechten 
Gescblecht" nicht die geschichtliche Begebenheit bezeichnen 
kann, deren wir bier bediirfen. Schon Dyserinck hatte dafnr 
ein V erbum Yerlangt und itqi statt i~ zu lesen vorgeschlagen. 
Die Aussage ,,er erwiihlte, er entschied sich filr" ist vortrefl'­
lich, die .\nderung spiclend leicbt; aber das i~, das Geschlecht, 
die Generation, ki>nnen wir nicht entbebren." Deshalb schlug 
icb 1915 vor, itr3 vielmehr vor ~ zu ergii.nzen und anzn­
nehmen, dall es eb~u seiner Ahnlichkeit wegen davor ilbersehen 
und nusget"allen sei. Indem icb dann mit Anderen m:T' statt 
~ herstellte, gewann ich in ~ ,n~ '1tq ffl:T' \~ ein erstes 
Glied von 4 Hebungen, wie wir das ja aucb in V. • haben gelten 
lassen. Dazu filgte ich dann aus 14 e b das zweite Glied ffl:"r 

12 DaG ,.,, nicht nur die Empfindnng dea Sch.reckena bezeichnet, 
aondem auch den Schrecken ale Gegenstand, beweuen z. B. PL 31 u; 
Jes. 24 te; Jer. 48 u. So fa••en schon LXX den :Satz: 86 ow ~ p6/ltlr, 
und Vulg. Mhi 0011 erat Luil"ht fuerat!] timor. 
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iOl'.IO. 13 Icb sebe heute lieber von dieser Losung a.b, weil da­
mit

1 

die Scblullworte von V. 6 in ihrer Doppelgesta.lt (Ps. 14 
und Ps. 63) doppelte Verwendung linden wllrden, was doch fnr 
einen einbeitlicben Urtext nicht wohl vorausgesetzt werden 
darf. Ich bin jetzt llberzeugt, dall das 1"'11 ,n~ von Ps. 14 
das nachdrilcklich betonte kllrzere zweite Glied des Verses 
bildet, wii.hrend aus io; Cl";f,f ':P das liingere erste Glied ge­
wonnen werden mul.\. lch versuche das, indem ich m.i' nicht 
Ciir a";f,l! einsetze, sondern da.vor erganze, soda!.\ sich das in 
Ps. 14 unorganische Cl'lf,~ durch den Ausfall von ffl:T' leicht 
erklii.rt, der Ausfall aber ei·wa durch die Annahrue, dal.\ ffl,jl ,:::, 
einmal in "":::, abgekO.rzt und dann das zweite ~ a.ls Dittograpbie 
gestrichen wurde. u Fiir das Cl"i'DM meine ich ftJi;I~ herstellen 
zu diirfen, dessen Suffix sich ebenso rechtfertigen wird, wie da.s 
gleichc in rucinem frilheren Vorscblage. Lies also s b ffl,jl ~ 
~ ~ ,o;i i'lJi;,~. Die Frage, ob man daraufhin auch in 
s a mne fllr nne herstellen sollte, babe ich schon 1915 auf­
gew~d'~~- Das rirde den Vorteil haben, dal.\ die Person derer, 
liber die darnals der Schrecken kam, niimlich Jahwes Volk, 
unmil.\verstiindlich von der der 1!1$ ~2,1 und des ~V'r, oder '~ 
in V. 4 unterscbieden wllrde. Dal.\ man spli.ter diesen Unter­
schied vergall und die beiden meinte gleichsetzen zu mlluen, 
wie ja auch Torrey tut, hiitte da.nn die Anderung in noe her­
beigefO.hrt, und das wli.re besonders leicht verstandlicb, na~bdem 
das ,O~ i'l;i:1 Mi;! fortgefallen war. So hat jene Beratellung in 
der Tat viel flir sich. Aber anderseits ist docb das N ebeneinander­
stebn zweier dritter Personen von verschiedener Bedeutung 
eine sehr hiiufige und an sicb unverdiichtige Erscheinung, und 
dall das Gescblecht der Vorzeit zuerst in der 3. Person berauf­
gerufen ware mit dem unbestimmten "man", dann durch daa 
~Du" eindringlich gleichgesetzt wllrde mit dem Israel der 
Gegenwart, kann man sicb recht wohl gefallen lassen. Man 
wird sich daher eine Anderung der einbellig bezeugten Lesung 
ersparen dllrfen. 

n Fur die Verwandlung de• 1:,~i;ri:, in :i~,:ii:, wird •ich weiterhin der 
Grund ergeben. 

u DaA LXX NOa fiir 11•;:,I,!! llll/llM ~ "" bietet, i•t daiW' natiirlich nur 
eine recht 1chwache Stiitze. 
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Wir kehren nun, nachdem wir uns den W eg dazu gebahnt, 
zu V. e111 zw1lck, von dem wir ausgegangen sind. Dan hier, wo 
Ps. 14 und Ps. 63 am weitesten auseinandergehn, beide Texte 
nur verschiedene Ausdeutungen desselben ursprD.nglicben Wort­
lauts sind, clamber sind nicht nur Torrey und ich, sondem so 
ziemlich alle Ausleger einverstanden. Jeder der beiden Texte 
weist dem andren gegeniiber eine kleine LO.eke auf. Betzen wir 
das einleitende C"~ ,i von Ps. 53 denselben W orten in 
Ps. 14 s b gleich, was alles fiir sich hat, so fehlen in Ps. 53 nur 
die W orte P"'!1 'ffif, in Ps. 14 nur da.i, einzige Wort 'i!f des 
andren Textes. Dagegen entsprechen einandcr vollkommen die 
W ortreihen: 

Ps. 14 ~~J;IQ miT' ,i r~ ,~Jl ~ und 

Ps. 53 ~ C";:I~~ ,i i1~~P. '!I~ mD~ 

DaA von diesen die erste keinen verstandigen Sinn gibt, den 
ursprO.nglichen ,v ortlaut des Psalms also nicht darstellen kann, 
daA auch die Versuche einer Herstellung auf diescr Grundlage 
zu nichts fO.hren, haben wir oben gesehen. Priifen wir nun den 
Wortlaut von Pa. 53: "Denn Gott - natiirlich ursprlinglich 
"Jahwe" - verstreute die Gebeine deines Belagerers: du 
machtest zu Schanden, weil Gott - "Jahwe", vgl. Ps. 14 -
aie verworfen hatte." Mit einem " But this is no place for 
• scattering bones'" erledigt Torrey (p. 190) cliesen W ortlaut. 
lmmerbin ist, wie wir sahen, hinter V. 4 und s bier jedenfalls 
die gewiesene Stelle fiir eine groAe Rettungstat J ahwes an dem 
gerechten Geschlecht Israels gegenilber einem O.bermichtigen, 
Jahwe nicht fo.rchtenden Feinde in der Vergangenheit: es wird 
aich also nur fragen, ob dafilr Ps. 53 e den richtigen Ausdruck 
bietet, und weiter, ob sich die gemeinte Begebenheit festlegen 
liAt. Das Erstere bezweifelt Torrey nicht, und in der Tat aind 
die Beweise dafo.r leicht beizuhringen. D&A i1YI im Sinne "be­
lagem" sonst mit ~ verbunden wird, steht nicht im Wege; 
daaselbe gilt von cnp, und doch "ird ein abgekO.rztes "O; usw. 
(Ps. 18 ,o, ,e; 44 &; 74 23) anstandslos neben ~ C"Q~ usw. (z. B. 
Pa. 3 2; 92 12; Dt.281) gebraucht. Das 1'110:S, iua aber hat aein 

u Nacb der Ziblung von Pa. 14; in Pa. 53 ist es V. 1 b. 
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genaues Seitenstilck an Ps. 1411; ruit m.,t statt it, an Hes. 6 s; 
mit ;"~~k stalt l'l1CJV an Ps. 89 11. Sachlich aber konnte man 
wohl keinen Bericht ersinnen, der dieser Aussage besser ent­
sprache, als der Uber das Scheitern der Belagerung Jerusalems 
durch Sanherib von Assyrien im Jahrc 701 unte1· Konig Hiskia 
von Juda (2 Kon. 19 2:-. = Jes. 37 36): "In dieser Nacht aber 
zog der Engel Jahwes aus und schlug im Lager Assurs 185000 
Mann, und als man am l\lorgen aufstaud, waren sie alle tote 
Leichname." Das ist die einzige Belagerung J erusalems, uncl 
damit Israels, filr die solche Rettungstat in Betracht kommt, 
und sie tritt filr das angesiedelte Volk und die Konigszeit eben­
bilrtig neben die :mdre der Ausfilhrung aus Agypten. Ob der 
Bericht den geschichtlichen Tatsachen entspticht, oder ob die 
Sage sich ihrer beruiichtigt und sie ausgeschruiickt hat, ist ganz 
gleichgilltig, weil filr die Folgezeit, der der Psalm angehiirt, nur 
die Fassung der Uberlieferung in Betracht komrut. Und ebenso 
gleichgiiltig ist es, daL\ J esaja gegen das Geschlecht der Zeit 
Hiekias schwere Anklagen richtet (vgl. Kap. 1; Kap. 221-14 usw.) 
-- deren Zeit erst die geschichtliche Kritik bestirumen muL\ -
da. sicher filr die Uberzeugung der G emeiude das theokratische 
Urteil des Deuteronomisten in 2 Kon. 18 5-7 allein bestimmend 
und entscheidend war, durch das mit dem frommsten aller 
Kiinige Judas auch das Volk in seinen Tagen zum gerechten 
Geschlechte wird. Diesen viillig unmil:lverstiindlichen Wort­
laut hat W ellhausen ins Allgemeinc verflilchtigt, indem er -
im AnschluL\ an Cappellus und Schleusner - fur 1lr1 nach 
LXX a"8p,,,,,aprrrtcltlll 'I~ ZU lesen vorschlug, was fast alle 
Neueren sich aneignen, sei es fth" den Urtext, sei es wenigstens 
ftlr LXX. 18 Ich kann beides nicht filr glilcklich halten. lch 
verstehe nicht, wie ,v ellhausen dafilr Hi. 34 ao; 36 13 anftlhren, 
Kittel z. B. diese Stellen unter ausdrilcklicher V erweisung auf 
deren LXX-Wiedergabe wiederholen kann; wiihrend doch 
LXX an beiden Stellen 'l.ll;I mit lnrotep1Tflf wiedergibt. 17 

Schon 1901 babe ich hervorgehoben, daL\ das a"8p«nraplrrn,11 

11 Auenahmen von beidem z. B. Konig und Wutz. 
IT Denkt Wellhaueen etwn daran, daD ,J,,,9p~lt0t in Ps. Sal. 8 e, 10 

neben i, /Jro,cpl#n iuinu, i,µaproi/\ol uud rra.p,i,,opo, steht? Er nennt die 
Stellen nicht. 
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nur die beiden ersten Buchstaben von 1lM wiedergebe - aei 
es mit oder ohne 1 als Suffix: - nicht auch das I) von '1,¥.J, da 
es auf den Stamm llM zuriickgehe, vgl. aplrrtct/UU rnr 1tl in 
Spr. 31 30. Dasselbe ergibt sich, wenn man es mit \Vutz anf 
ein aramaisches und neuhebrlisches i1l,i (Ml.i) zuriickfllhrt, 
wofiir er apJrrn fiir M~tr, Spr. 12 21 bietet. Der Sache nach ist 
nicht der geringste Grund, das iiberlieferte l1h anzuzweifeln; 
denn es bietet genau, was der Zusammenhang fordert, die 
groC.e Rettungstat in der V ergangenheit. - Fragen kann man, 
wie das Surfix von 1lM zu fassen ist. Moglich ware die 
2. fem. sing. im eigentlichsten Sinne, als Anrede an Jerusalem, 
die belagerte Stadt, aber auch die 2. masc. sing. ;~1"1, i. p. ";J~, 
an das Yolk und Geschlecht ("l:l)t'in V.,, 'Tr-I in V. 5) sichrichtend, 
das in ihr belagert wurde, und ebenso die 2. sing. beider Ge­
schlechter am Plural, 'l![~]~ oder ',[~]11 anf die llehrzahl der 
Belagerer gehend. Diese letzte Auffassung scheint durch das 
Cll;)'9 am Ende des Verses empfohlen zu werden; dennoch 
halte ich die zweite :'.\loglichkeit, eben wegen der Rnckbe­
ziehung auf V. 4 und 5, flir die wahrscheinlichste; sie wire 
vollends als die allein iichtige en,·iesen, wenn das folgende 
M.i:,td":;tP. Billigung verdiente. Neigte man dazu, so wiirde man 
doch •~W herstellen milssen, weil sonst das Objekt fehlt. 
Aber das Volk hat damals den Relagerer nicht zn Schanden 
gemacht; es lag unlalig hinter den )Iauern, wahrend Jahwe 
dw·chseinen Engel eingriff. Schon 1901 habe ich deshalb Wl'~'1 
verbessert, ,,sie [ die Belagerer, was auch nach der Einzahl vorher 
gestattet ist] ww·den zu Schanden." Nichts ist leichter als das, 
weil man nur das Priifonnafrr i1 unerer Lesart, das fnr die 
Vergangenheit wie filr die 3. Person gleich unerliiC.lich ist, mit 
dem Afformativ aus ~::ir-, in Ps. 14 zu verbinden braucht. 

Und nun die Versfo.:U: des so gewonnenen V. 6. Als das 
zweite Versglied von zwei Hebungen kann nur, wie ich schon 
1915 fostgestellt babe, Cll;)I$'? ~:ii ~~:, in Betracht kommen und 
ist in dieser kurzen, schlagenden Entgegensetzung 'l"Ortrefflicb. 
Das verdeutlichende C";:t1,t! hinter ~, das in dem m,~ von 
Ps. 14 Seitenstilck und Yorlage hat, wird scbon frnh in Ver­
kennnung der Yersforrn eingedrungen sein. Flir den ersten 
Halbvers wilrde 111 n,c~ itt mit seinen drei Hebungen ge-



172 JOURNAL OF BIBLICAL LITE!l.ATURE 

ntlgen; doch kann man, weil vier Hebungen ausnahmsweise mog­
lich sind (vgl. • h ca), das rnrausgehenclc C";:f,~ (ursprllnglich 
ffl:'r) olwe da.s \~ festhalten. Man braucht nur anzunehmen 
- was ohnehin das W ahrscheinlichste ist - daL\ in Ps. 53 das 
Auge des Abschreibers von elem ffli'1\ \:) ocler c~i't?M \~ vor in::i 
(14 s) unmittelbar auf den Gottesnamen zu Anfang von V. s 
nbergesprungen sei. 18 

Mit dem so hergestellten V ei-se geht der Gedankengang des 
Gedichtes zu Ende: Jahwe hat seinem Yolke in der Vergangen­
heit, als er eineru gcrechten Geschlecht begegnete, treulich und 
machtvoll beigestanden. - Dazu ergiinzt sich stillschweigend 
der SchluL\, daL\, wenn er sein Volk in der Gegenwart ohne 
Hulfe lasse, die allgemeine Verclerbnis, die J ahwe in V. H. 
festgestellt hat, die Schuld trage, und d:traus folgt dann ebenso 
atillschweigend die ::\lahnung, zu der alten Gerechtigkeit zurilck­
zukehren, um neuen Heils teilhaftig zu werden. lch habe des­
halb in meinem Blichlein ,,Die schonsten Psalruen" unsren 
Psalm liberschrieben "Gottes gerechte Vcrgeltung wartct 
auf ein gerechtes Geschlecht", und habe, wie schon 1901, 
auf die nachexilischen Propheten Haggai, Sacharja und Maleachi 
verwiesen, die genau diesen Gedankengang, und lUckenlos, 
auch mit der SchluCifolge111ng, aufweisen. Rei unsrem Psalm 
konnte man geradezu auf unvollstandige Uberliefenmg des 
Liedes schliellen, die ja im Psalmenbuche keineswegs ohne Bei­
spiele ware. Aber es ist doch auch durchaus moglich, daL\ der 
Dichter gedacht hat ,.Sapieuti sat·•, und es darum bei dem krii.f­
tigen, dramatischen SchluL\ mit dern Untergang der Feinde hat 
bewenden !assen. 

II Gunkel (S. 234) eagt zu V. 8: "Bun,le bat in Abfall von der echon 
langet gewonnenen Erkenntni•, dal.\ es sich hier um zwei au demselben 
Urtellt gefto99ene Yarianten bandelt, versucht, durcb Nebeneinander­
atellen der Worte einen neuen Text zu gewiunen." Das hei~t doch mit 
dem, was ich geboten babe, eicb recht leichthin eblin~en, trill't auch 
keioeawei:• den Tatbcetand, da icb fiir den gri:i~teu Tei! dcr Parallrl­
texte bci der altcn Erkenntni• bleibl'. Das gilt heute noch mehr, da 
icb auf da1 damala noch net.en CICIICCI 1m1• •::, verwendete l:'ICIIID mrr •::, von 
Ps. 14 ganz verzichte. Dal.\ icb mich bei der Wiedcrheratellung wie 
Duhm nBD den scheinbar leichteren Text vou Ps. 14 gebalten• hitte, iat 
geradezu eine Umkehrung dee wahren Tatbeatanda. 
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Aber sehr begreillich ist es in jedem Falle, clan, ale dllll Ge­
dicht in gottesdienstlichen Gebrauch genommen 1i11rde - Ygl. 
das fflU0~ vor beiden Texten und weiteres vor Ps. 53 - man 
am Schlur. eine liturgische Formel anfngte, einen Stor.seufzer, 
den die Gemeinde mitempfinden konnte. Ich dnrfte in nenerer 
Zeit der Erste gewesen sein, der diese Erklarnng Yon V. 1 

(Th. Lit. Zt. 1896, Sp. 561) in der Anzeige von Wellhausens 
Psalmen wieder vortrug." Dan Torrey sie sich nicht 8.Deignet, • 
ist um so schwerer zu verstehn, <la er metrische A bweichnng 
zugeben mul:i. Und doch ist auch, was er in dieser Beziehnng 
feststellt, ein 3 + 2; 4 + 2 I 2, ge"ill nicht das Richtige, son­
dern einzig und allein was Duhm gibt, ,,drei vierhebige (oder 
~echs zweihebige) Stichen", 21 wovon ich die erstere Anffaunng 
filr die natilrlichere halte. Sicher bildet ~ 1~ ,;, nicht, wie 
Torrey zahlt, drei, sondern nur zwei Hebungen; sicher fallen 
die tiefen Einschnitte bei ~~tr. und 'IID]Z. In drei eindringlich 
breiten Zeilen, ohne Zweifel nach neuer musikalischer Weise, 
wird dieser Zusatzvers bei der Ternpelauffiihrung den Psalm 
feierlich abgeschlossen haben. 

Seine, auch von Andren schon vertretene, abweichende 
metri8che Abteilung in zwei ~ina-Verse und ein alleinstehendes 
kilrzeres Glied stfltzt Torrey <lurch die Bernfung auf V. a, der, 
hcim ersten Haupteinschnitt des Psalms, ebenfalls das Schema 
3 I 2 H 2 darbiete. Da uns ohnehin die ersten drei Verse ftlr 
die Untersuchung noch Uhrig bleiben, konnen wir dem sofort 
nachgehn. Zunii.chst erscheint es mir sehr fraglich, ob man 
wirklich dort, am Schlul:i von V. a, den ersten tiefen Einschnitt 
ansetzen darf. Bilden doch - 1larliber sind wir einverstanden 
- die beiden unter V. 4 vereinigten Verse den Aus~pruch, der 

11 Friiher nannte schon Olohauscn (1f<o3) den Ver■ eio Epiphooem 
11ud hericf sich dartlr auf Kuoter. 

2G Huhm vertrilt sie entschieden, el,enso Jlertholet; Kittel giht 1ie je 
nach der Auslegung frei; selbst Konig liillt die spiitere Hinzufiigung 
Ton V. 7 often; Gunkel meint, er kiinnte viclleicht, aber mii■N nicht 
Zuaatz aein. 

t1 In der zweiten Aul'lage: .drei zweibebige DielichL" 
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sich Jahwe entringt, nachdem er beim Auslugen aus dem 
Himmel die Beschaffenheit der Menschenkinder festgestellt hat. 
Wir wilrden also den ersten' Tei! des Gedichts mit dem Doppel­
punkt der Einfiihruog dieser direkten Rede abschlielleo und 
damit clas Ergebnis Yon der Untersuchuog loslosen. Dazu ist 
umsoweniger ein Grund einzusehen, da 'forrey (p. 191) - zn 
meiner grollen Freude - mit mir der Meinung ist, dall die 
Hebraische Dichtung im allgemeinen nicht strophisch ist, regel­
miil:iige Strophen bier also nicbt gesucht zu werden braucben. 
\Vill man daher einteilen und Einscbnitte machen, so darf es 
nur nach dem lnbalt gescbehen, und dann stellt sich, ganz nach 
den drama/is personae, znniichst V. 1 mit de m Toren auf 
eigne Fiil:ie, sodann Y. 2-4 mit dem Eingreifen .J abw es, und 
endlicb V. 5 1 6 mit der Deutung des Dichters. 

Aber nicht nur das Gewicbt der Stelle muCi ich bei V. 3 an­
zweifelo, sondern aucb die ricbtige Bcobaebtuog des :MaGes. 
Die zweite cler Yon Torrey unterschiedenen .Zeilen, :::i,e, ~:171'~. 
hat nicht zwei Hebungen, sondern drei, sodal:i mit ihr ein neuer 
:&ina-V ers beginnt und bis zum Y ersschlul:i zu Ende liiuft. 
Darnit berichtige icb mich selbst; deno noch 1915 schlug icb 
vor, zur Yenollstiindiguog der liingeren Zeile etwa ~ zu 
ergiinzen, was zwiscben dem !l und H von :::1'11:1 und rac tlber­
seben warn. In Wirklichkeit rnul:i das l'~ durchaus eine 'fon­
silbe bilden, schon darurn, weil es das in der kilrzeren Zeile 
iJ;itt CJ l'tt zwcifellos tut, uod nicht minder in dero C';:I~~ l'~ 
von V. 1; aber auch, weil auf ihm dem Sinne nacb de1· Haupt­
nachdruck der ganzen Zeile ruht. Dal:i dann zwei Tonsilbeu 
zusammenstol:ien, erhoht nur den N achdruck, findet sicb auch 
ebenso am Anfang des Verses. So bildet 3 b zweifellos einen 
vollen V ers, und es bleibt davor in 3 a ein Hestand von vier 
Hehungen, der ganz Yon selbst in zwei Yollstandige, unter sich 
parallele Glieder, also in 2 Zweier, zerf"allt. De. ";r bier nur 
3 + 2 brauchen und enrnrten konnen, so bildet vi]~ i,~ mit 
Sicherbeit das zweite, kilrzere Glied, aber von dem ersten mul:i 
die dritte Hebung verloren sein, da sowohl Ps. 14 mit i9 ~l;:t 
,,;e Ps. 53 rnit XI ,'p:i, nur nocb zwei bieten. Das habe ich 

• ' L scbon 1915 festgestellt und gewann damals aus beiden lb~ ;,J;:t 
'iff11S, wovon dann das letzte \Vort vor i,~ ilbersehen ware: 
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gewill eine aullerst leichte Annahme. 11 Da aber '1V'IIS m~ weit 
Uberwiegend von passivem ~Iillerfolg verwendet wird - nur 
einmal Ps. 44 19 W1~ i,nac l10.l ac", - so wird man besser tun, 
entweder mit der ei·~~igen "stell~ Zeph. 1 e ,,Ql'Q .lb~ zn lesen, 
oder beaser noch nach vielen Stellen ,,QtlO "19. Dall dieaea 
MMM dem darauf folgenden nrT' fast vollkommen gleich ist, 
macht dicse Herstellung noch leichter als jene erste; durch 
beide aber wird der Ausdmck in der erwilnschtesten ,veise 
vollstii.ndiger und deutlicher: "abgefallen" nicht ill abstracto, 
sondern "von Gott", was hinter dem "nach Gott Fragen" in 
V. 2 durchaus erwartet werden mull. 

V. !!I ist bis auf das selbatverstandliche crirl,ac der ersten Zeile 
in Ps. 63 buchstiiblich gleich Uberliefert. G;gen beide Texte 
wird man gut tun, das -r,~ in b zu streichen, was aucb Torrey 
freigibt. Nicht nur will der zweite Halbvers jedesmal so leicbt 
gebalten sein wie irgend moglicb; sondern es ist auch jede 
Spur von Determination vom Ubel, da es sich bier nicht um 
,J ahwe insbesondere, sondern um Gottheit als solcbe bandelL 
A her J ab w e ist es, der in dem ersten Flinfer vom Himmel 
auslugt, .,zum Himmelsfenster" mochte man sagen, nach 
dem bezeichnemlsten Gebrauch des Verbums (Gen. 26 s; 
2 Kiin. 9 30, 32; Niph. Ri. 5 2s; 2 Sam. 6 16; Spr. 7 s; I Cbr.152e). 
Gern erfilhre man deutlicher, was ilm zu solch unmittelbarem, 
auf den Augenblick festgelegten Eingreifen veranlallte - denn 
dall das '\~~:, llurchaus als historisches Tempus verstanden 
werden mull, wie es auch Torrey wiedergibt, kann ja keinen 
Augenblick zweifelhaft sein - vielleicbt gibt nns V. 1 etwas 
mehr Aufschlull darliber, als es scheint. 

V. 1 soll ohne Zweifel ebenso, wie nach unsrem Ergebnis 
jeder der sechs Verse des ursprllnglichen Gedichtes, zwei ~ina­
Verse, d. i. zwei FUnfer von 3 + 2, bringen. Von ihnen ist der 
erste in 1 a tadellos, ist auch Uberall genau Ubereinstimmend 
llherliefert. Anders der zweite, wo MT von Ps. 63 und L.."{X 
zu beiden Psalmen vor o•~J;l;:t ein , einfilgen - es feblt in 

21 Bertholet schliigt die Ergiinzung ~ioe• Worlcs, .etwa 'ii\ior", vor, 
ohno mcioes Vorgangs Erwiihnung zu too; Mowinckel (Ill, S. 60) ver­
bessert ,,nl' l1D~ ebenfalla ohne mich zu oennen. 
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einigen hebriiischen Handschriften - und Ps. 53 ~ statt 
;,~ liest, was auch LXX durch a8ucla,r statt nrrrr,f;.;,uu,u, 
bezeugt. In beiden Fallen bin ich mit Torrey einverstanden, 
dan Ps. 14 :MT den besseren Text bietet, nicht nur rhythmisch, 
sondern auch dem Sinne nach; denn 1:1~Jll'.li'.1 steigert die Aus­
sage wirksamer ohne Verbindung, und ii~~ erweitert die Aus­
sage in wiinschenswerter Weise. U nwillknrlich dnrfte das land­
lii.ufige ~Jl dafil1· aus der Feder geflossen sein, 23 wii.hrend docb 
inr il~M, Zeph. 3 7 erwllnschtes Zeugnis ablegt. For b /3 gibt 
ea keine Abweichung; so echeint alles in Ordnung zu sein, und 
alle heruhigen sich dabei. Das babe ich frllher auch getan; 
was den Rhythmus betrifft, sogar noch 1915. Aber der ist un­
bedingt falscb; denn nur zwei Hebungen sind zulassig, und dan 
die W orte :1'1t:1 il~J7 r~ eine dreibebige Zeile ausmachen, ha hen wir 
an V. 3 b a mit Sicherheit gesehen und durch den Ton fnr ~ 
in 3 b fJ und 1 a bestatigt gefunden. Dall vollends der gleiche 
Satz in ab a ein liingeres, dreihebiges, und in 1 b ein knrzeres, 
zweihebiges Glied bei demselben Dichter und in demselben Ge­
dichte ausmachen sollte, ist viillig ausgeschlossen. Somit kann 
dieser Satz in V. 1 nicht ursprllnglicher Text sein. Das folgt 
freilich aus allem Ubrigen in gleicher Weise. Kann ein Dicbter 
von dem Range des unsrigen dem Ergebnis der Prllfung Jahwes 
in V. 3 derart vorgreifen; wird er es abschwiichen durcb du.a 
Vorausgehn des gleichen Urteils aus :Menschenmund? Vielmehr 
wird eine spii.tere Hand das unfehlbare l~rteil aus V. 3 hierher 
zurllckgetragen baben - ob blon aus einer gewissen Gedanken­
losigkeit und Liebedienerei oder, weil man Anston an dem da­
durcb ersetzten W ortlaut nahm, mag noch gefragt werden. Dan 
es dabei mit dem Rhythmus, falls man davon noch Bescbeid 
wunte, nicht zu genau genommen wurde, versteht sicb von selbet. 
Aber der Prozen der nsystematischen Konformierung", wie 
W ellhausen iilmliches einmal genannt hat, setzt sich dann in 
LXX fort, da sie am SchluG von 14 1 vollends noch o~r Irr,~ 
fo,r oJr aus V. a hinzufllgt und damit deutlich die Quelle weist, 
aus der auch die rnrhergehende Zeile geflossen ist. 

H Dall :,)°~l' .eine JMeichterung aein kann" (Gunkel), moll ich rur 
nhr onwllhra~heinlich halten. 
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Nur e.us dem Sinne hatte ich 1916 r11r die Zeile einen an­
dren W ortlaut erschlossen, hatte dem aber leider in ZA W eine 
so kurze Fassung gegeben, dall das Recht, ja die N otwendig­
keit dieser Schlullfolgerung schwerlich ansreichend ldar geworden 
ist. Es wird niitig sein, die Auslegung des Eingangsveraes ab 
ovo aufzuwickeln, da ich der Uberzeugung bin, dall die heutige 
Anslegung schon die Grundfrage fil.r ihn falsch beantworteL 
Was ist in ihm das prius, was das posterius, waa das Gegebene, 
was die dare.us gezogene Folgerung? Wird all der Frevel be­
gangen, weil man Gott leuguet und deshalb der Straflosigkeit 
gewin ist, oder zieht man den Schlull, dan ea keinen Gott gebe, 
daraus, dal:. soviel Frevel straflos verilbt wird? Aile A111-
legungen, die mir zur Hand sind, treten fil.r die erstere Anf­
fassung ein, uud doch spricht schon der Form nach alles da­
gegen. ,,Der Tor", in der Einzahl, denkt, es sei kein Gott, 
aber die da ,,verderbt, ja abscheulich handeln" stehn in der 
Mehrzahl. Wie soil dann ~~ dazn das Snbjekt sein? Natllrlich 
konnte des Wort auch kollektiv gebraucht werden; aber vor­
kom.men tut das doch nirgends, wohl aber, wo die Mehrzahl ge­
meint ist, ~~ (2 Sam. 13 13; Hes. 13 a) und ~ (Hi. 2 10), 
oder ~~ ~~ (Hi. 30 a). Und wenn vollends so grolle Zwei­
deutigkeit entstehn konnte wie bier, wo man doch zweifellos 
beim ,v echel des 11111nert1s unter den Pluralformen dae un­
bestimmte Subjekt ,,sie" oder ,,man" verstehn konnte (Ges.­
Kautzsch § 144:f): warum bediente sich der Dichter nicht der 
Mehrzahl, wenn er ,,die Toren" 14 zugleich als die (Tbeltii.ter des 
zweiten Filnfers einfllhren wollte? Und weiter gibt man Bi.ch 
die griil:.te Mllhe zu beweisen, dan es sich keineswege um theo­
retische Skepsis handle, dall ~~ nicht bloll der Tor sei, eondem 
auch anderwiirts frevelhaft handle. 18 Gewin kann die Torheit 
auch de.bin auslaufen; aber ~~ bezeichnet das an sich nicht, 
und wo es grundlegend eingefnhrt wird wie bier, sollte man 
doch meinen, dall es bei dem Begriff bliebe und der Hiirer oder 
Leser nicht nutzlos in die Irre gefnhrt wilrde. J edeufe.lls ist 

21 So iibenetzen veracbiedene Ansleger an nnsrer St.elle, Konig in 
demaelben Sinne .Jeder Tor". 

" Hitzig iibenetzt einfacb .Der Rncbloae•, Mowinckel (V, S. 17) 
.der Frevler•. 

19 
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in der Stelle, die man immer wieder zum Beweise anfilhrt, daL\ 
die Gottesleugnung das prius, das vermeintlicb straflose Fre­
veln die Folgerung daraus sei, Pa. 10 4, u, das Subjekt dafill' 
nicht ~~. sondern "1 (V. 4 zu Anfang, alles Folgende, aucb 
das Gottvergessen von V. 11 noch mit behel'rschend). Und 
wenn die abstrakte Moglicbkeit dieser Auffassung durch 
Ps. 10 • zweifellos bniesen ist, so bedenke man docb, dall auch 
ihr die umgekebl'te Schlullfolge bereits voraufgcgangen scin mull. 
Denn aus der Beobachtung, dall so viele Frevel unbestraft 
bleiben, hat ja der "1 erst den SchluL\ gezogen, dall es gar 
keinen riichenden Gott gebe, daL\ also auch er ungcstraft 
silndigen konne. Das U rsprD.ngliche ist also jedenfalls dies er 
ScbluL\, die Leugnung Gottes aus der grolleu Zahl der unbe­
straften Frevel, und der kann doch aucb gezogen werden, ohne 
dall er zu ruchloser Ausnutzung filbrt, oder gezogen sein, ehe 
es dazu kommt: 80 also, daL\, der ihn ziebt, ein Tor bleiht und 
nicht zum Frevler wird. W ozu dann diese Zweideutigkeit? 

Vor allen Dingen aber: wenn bier ale der alles beherrschende 
Hauptsatz die toricbte Uberzeugung eingefilhrt wird, daL\ es 
keinen Gott gebe, so mull man durchaus erwal'ten, daL\ der 
Grund, anf dem aie beruht, nicbt verschwiegen wird. Dall der 
im ganzen Alten Testament nicht etwa tbeoretischer Natur ist, 
sondern rein praktischer, die Beobacbtung der Straflosigkeit 
80 vieler Snnden und V erbrecben, die selbst die frommen 
Sanger von Ps. 49 und 73 und einen Hiob ins W anken brachte; 
daL\ es sich um eben diese Not aucb in un■rem Paalm 
handelt: darnber sind alle Ausleger einverstanden, und davon 
haben wir 1lDB bei der Auslegvng aller folgenden Verse aus­
reichend ilherzeugt. Aber grundlegend ausgesprochen kann es 
doch nur dann 8ein, wenn der Tor, der zu dieser Uberzeugung 
gekommen ist, mit seinem nEs gibt keinen Gott" noch nicht zu 
Ende i8t, sondern weiter redet, sodaL\ das "V erderbt- und Ab­
scheulicbbandeln" von 1 b nicht 11ein Tun bezeicbnet, sondern 
seine Beobachtung.18 Dafllr konnte man sich zur Not selbst 

2• lch finde dieeea V entindnia in keiner einzigen der mir vorliegen• 
den Aualegongen. Auoh G. F. Moore (Judaism I, p. 360, L 8 f.) aieht 
aogenacheinlich in dem Toren TOD I a auch die Frevler von 1 b. 
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mit dem llbcrliefeI"tcn Text zufrieden geben. Wenn wirldich 
die gosamte Menschheit verderbt und abscbeulich bandelt, wie 
1 b fl es jetzt ausspI"icht, so kann man sicb nicbt wundem, wenn, 
der das beobachtet, zu dem Schlun gelangt, es mfi88e etwas im 
W oltrogiment nicht in Ordnung sein, wohl gar der W elten-
1ichter feblen. Aber freilich, dan ausgerechnet ein Tor zn 
einem so strengen sittlicben Urteil gelangen sollte, einem Ur­
teil, das mit dem des prllfenden W eltengottes in V. a fiberein­
kommt, fiillt schwcr zu glauben, und sicberlich bat dies vor 
allem dazu gefiibrt, 1 h nicht als das Urteil des Toren, sondem 
ale die Aussage des Dichters fiber ihn aufzufassen. 

Was dem recht vcrstandenen Te:s.t von V. 1 fehlt, ist die Er­
ganzung dcr Beobachtung "V 01·derbt, abscheulich bandcln sie" 
durch die andrc, dan sich der strafende Richter daffir 
vermissen liint; erst aus dieser Gegenllberstellung flient der 
Schlun, dan es keinen Gott gebe. Aber nicht nur a.ls Grund­
lagc fiir I a mun diese Feststellung im Munde des Toren ge­
fordert werden, sondem ebenso fur V. 2. Denn geht jener 
torichte Schlun fehl, gibt es dennoch einen Gott, so enthilt 
eben derselbe, filr V. 1 zu fordernde Satz gegen diesen Gott 
die A nklage, dan er seine Schuldigkeit nicbt tue. Mit dieser 
Anklage ringen die Siinger von Pe. 49 und 73. 17 Nun ist aber 
gerade diesc Anklage bier unentbehrlich, weil nur sio das Ein­
greifen Jahwes in V. 2-4 zu erkliiren vermag. ,, Wie, sollte icb 
wirklich meine Pflicht versiiumt haben? Da mull ich doch gleich 
einmal zusehen!" - Das ist, in der vollen antbropopathiachen 
Fassung, wie sie sicb bier von selbst versteht, die Erwii.gung, 
die Jahwe veranlant, ans Himmelfenster zn treten und seine 
Augen llber die Menschenwelt schweifen zu ]assen. Ganz von 
selbst ergibt sich bier ein merkwllrdiges Gegenstllck zn dem 
Ringen Abrahams nut Jahwe um miiglicbe Gerechte in Sodom 
und Gomorrha (Gen. 19 23 If.): dort Verscbonung, wenn Bieh 
solche finden, bier gerechtes Gericht fiber die Schuldigen, wenn 
vergewaltigte Gerechte es verdienen. Um dieses Zurhandsein 

n Lice vor allem Ps. 7S 11: -"lR statt: 'l:l'IR, einer ingetlicheD Ver­
scWimmbeaserung; vgl. meinen Aufsatz ZAW 1916 und achon meine 
.Anzeige Theo). Lit. Zt. 24. IO. 1896. So jetlt anch Gnnkel. 

1ft 
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.J ahwes zu erklaren, dessen Inderluftstehn in dem tlberlieferten 
Texte man aich in wahrhaft rllhrender Weise bisher hat ge­
fallen lassen, muCi in V. t durchaus diese Anklage vorausgehn. 
Selbst dann noch, wenn des Toren Mund ihr wirklich Aus­
druck gegeben hat, ist, daCi Jahwe ihr Folgc gibt, ein Beweis 
reichlich so groCier Langmut, wie man sie stets an seiner Ver­
handlung mit Abraham bewundert hat. 

Nun haben wir aber oben (S. 176) mit Sicherheit gesehen, daCi 
die letzte Zeile von V. 1, :I'll ~ r~ schon um ihter Lange 
willen nicht ursprlinglich sein kann, sondern, aus V. 3 entlehnt, 
einen andreu W ortlaut ersetzt haben muCi. Dieser verlorene 
Wortlaut muCi jene Eventualanklage, die andre Miiglichkeit 
neben der torichten Leugnung Gottes, cnthalten haben; fllr 
ihren Ausdruck aber steht uns der Wegweiser zu Gebote, daCi 
sie nur zwei Hebungen messen darf. Diese beiden Ziel­
punkte leiteten mich bei dem W agnis, eine Fassung fllr die 
verlorene Zeile vorzuschlagen -- es muCite gewagt sein, um 
die Miiglichkeit zu erweisen - und so bot ich dafllr 1915 die 
W orte :I~ at, r"· 28 ,,keiner achtet dare.uf" t nOhne daCi wer 
Acht gibt." Auch heute weiCi ich nichts Besseres vorzuschlagen: 
das Satzchen entspricht meiner Uberzeugung no.ch allen An­
forderungen. Auf das Uberhandnehmen des Frevels Achten 
heiCit es gehnhrend heimsuchen. Das kann nur Gott und muCi 
es tun: findet sich niemand dafllr, so gibt es eben keinen Gott. 
- Der Bestand an Buchstaben ist dem tlberlieferten ~ r~ 
::11:1 so iihnlich, daCi man fast einen U nfoll fllr dessen Eintreten 
verantwortlich machen kiinnte. Aber anderseits auch wieder 
war dieser W ortlaut, so bald man t b dem Dichter statt dem 
Toren in den Mund legte - und dies MiCiverstindnis dtlrfte 
schon sehr frtlh eingerissen sein - so unmoglich, daCi eine 
.Anderung, vermeintlich Berichtigung, durchaus notwendig er­
schien. Wie konnte derselbe Dichter, der in V. 2-4 Ja.hwe ala 
gewissenbaften Untersucbungsrichter einftlhrte, eben vorher be­
haupten, er kllmmere sich nicht um den sittlicben Zustand des 
Menscbengescblecbts? Man konnte nicht feblgehn, wenn man 

H Die Wendung genau ao, obne folgende Priiposition, Jee. ,111; 
Bea. M a; Hagg. 2 ia, 1e, richtig verbe11ert Ricbt. 19 ao. 
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dafnr daa Ergebnia seiner Untersnchung einaetzte, ans elem der 
vorgefundene Satz wohl einfach durch Tenachaden entatanden 
zu sein scheinen mochte. - So bleibe ich denn bei meinem 
Vorachlag, bis ein besserer dafnr geboten wird. 11 

Und nun noch ein letzter Schritt, ebenfalls gauz gegen daa 
Herkommen, wenn auch ohne eine Anderung. Gelegentlich 
wird betont, daCi ~ in V. 1 tempus historicum ist, • wenn 
auch die Meisten ruhig beim Prj,gens bleiben, ohne das auch nur 
zu entschuldigen, und dessen muCi auch ich selbst mich anklagen. 
Sieber sind jene im Recht; aber was daraus mit Notwendigkeit 
folgt, habe ich nur bei dem ii.ltesten von ihnen gefnnden. Das 
geschichtliche Tempus ,,Ea sprach" berichtet von einer ein­
ma.ligen Hand.lung; die einmalige Hand.lung ab.ir will von einem 
einmaligen, einheitlichen Subjekt vollzogen sein, steht sie in der 
Einzahl, von einem lndividuum. So zweifellos also ~ in der 
Dichtung die Bedeutung von ~j haben konnte, so aicher 
heiCit es bier nicht ,,der Tor", d. h. der Tor a1s Gattnng oder 
Typus, daher ftl.glich "jeder Tor" (Konig) oder ,,die Toren", 
sondern ~ein Tor", der betreff'ende, von dem das "'°' be­
richtet. 81 Und das ist nicht, wie Olshausen nbersetzt nnd au­
legt, ,,ei11 (bestimmter und allen Zeitgenossen wohl beka.nnter) 
Tor" - er meint, ein gottloser Herrscher oder Heerfnhrer -
vielmeht· kennt ihn kein Mensch, weil er sich ja hntet aeine 
Gottesleugnung auszusprechen, sondern nur bei aich aelber ge­
redet, d. h. gedacht hat. N ur J ahwe, der ins V erborgene aieht, 
der auch die Gedanken der Menschen liest und hort, der ha.ts 
vernommen, und so gibt er dem Geda.ngengang jenea Toren 
durch seine Untersuchung unmittelbare Folge. Der Dichter 
a.her, als der Seher, dem Einblick in Jahwea Rat vergonnt 

20 Gebucht wirtl mein Vorachlag, nnd dal! ich den gan.zen Vera al■ 
Rede dea Toren denke, von Gunkel, ohne ein Urteil dariiber. Konig 
rlihrt einen halben Satz aua meinen .sch6n1ten P■almen• (S. 100) iiber 
meine Auffanung von V. 1 an und atellt dann fest, wie ,jedermann 
aieht, dal! dieae Behauptung keine Grundlage im Texte beaitzt•, ohne 
dem Leser zu Yerraten, dall ich eben anf Allderung dea Tenea beatehe, 
- Andre Erwahnungen meiner Anffuaung Bind mir nicht begegnet. 

ao LXX Brro, Vulg. Dizit, Ol■hauaen ndachte•, Wellhau■en .thought•, 
Kautzachs .Ea aprach", Konig .Gesprochen hat•. 

31 So richtig LXX Br""' l,f,pt,,,, nicht I .,,.,,.,.. 



1811 JOtJRNAL 01' BIBLICAT, LITERATURE 

worden ist (l Kon. !Ill 1e; Bi. lo s), der hat beides geMrt und 
gesehen; er berichtet J ahwes Sprnch (Y. ~) und il bernimmt dann 
selbst clessen Auslegung (V. s, o): 

Gottes gerechte Vergeltu ng wartet a uf ein gerechtes 
Geechlecht! 

Wie sehr der PSD.lm durch diese A uffassung und leichte Ber­
stellung an dramatischer Kraft und Schonheit gewinnt, daa dar( 
ich wohl zum SchluU betonen und der Hoffnung Ausdrnck 
geben, daU es hie und da miichte nachempfunden werden. Um 
clas zu erleichtern, gebe ich ehenso wie Torrey den gewonnenen 
Text und seine Ubersetzung im Zusamrnenhang. Im ersteren 
mache ich die Abweichungen von beiden 'fextgestalten durch 
Vokalisierung kenntlicb. Die Ubersetzung wird sich Mnhe 
geben, dem Tonfall iles Urtextes gerecht zu werclen. 

I crn~ rac I ,::1,::1 ?:ll iDM I 
1 ::i~ c, l'M I rt,,,, ,::i,pr,n wnein 

I tnM 'l::1 ?J I '\'pt.,11 C'crDD ;n,~ 2 
I C'il~ [-] wi, I ?'::ir10 rrn l"l'IMi, 

I ,n,Ml Mn' I ,,qttQ ic ,::,,i 3 

I ,nae 0l rac I :l'lt:l ~, )'M 
i 1• "'11 I '~wr, r,,: ac,n 4 

I .-i_: M? 'J'.IM I en, ?Cl$ '01 '?::IM 

1 in11 n'n ac, 1 ,n11 nn11 ce o 
i 1"'13 in::i I ,i:i:; ';'t)?M n1ir ,::, 

I CCM0 [-] ,::, Vt/'~li I 1lM 1"1,03' ir11 i't'.11~ 6 

?Mirr r,:r,,rr l''J0 ll"I' '0 1 
101 r,,::ir, mn' ::i,r,::i 
?anr/1 l"l0rr :lPY' ?l' 
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1. Es sprach ein Tor in aeinem Sinn: 
,,Es gibt keinen Gott; 

,,Verderbt, abscheulich handeln aie -
niemand beachtets." -

2. Jahwe, vom Himmel lugt' er aus 
uuf die Menschenkinder, 

Zu sehn, ob's 'nen Veratllndigen giibe, 
1ler da fragte nach Gott. 

a. Allea war von ihm gewichen, 
insgesamt entartet; 

Da war keiner, der Gutes tat., 
auch nicht ein Einzger: 

4. ,,Lemten mich nicht grQndlich kennen 
die Ubeltllter, 

,,Die da fraAen mein Volk, ala ii.lien sie Brot, 
ohne mich zu ftlrchten?!" -

o. Da erachrak man gewaltig, 
und war doch kein Schrecken; 

Denn J ahwe dein Gott nahm aich an 
des gerechten Geachlechts: 

6. ,J ahwe ventreute deines Belagerera Gebeine 
sie scheiterten, weil er sie verwo1·fenl 

7. 0 dari von Zion klime daa Heil Israels! 
W enn J ahwe wendet seines V olka Geachick, 
Wird Jakob jubeln, Israel sich freuen. 
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