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KITTEL: DER GO1T BEDEL 123

DER GOTT BETEL

RUDOLF KITTEL
LEIPZIG

Vorbemerkung. Die Sigla 699 uew. oder M sind dieselben wie
in des Verfassers Bibliz Hebraica

I

ASS der Name Bet'el den bekannten Ort bezeichnet, an dem

Jerobeam sein goldenes Stierbild errichtete und wo schon
Jaqob vor Zeiten den Goott Israels geschaut haben sollte, bedarf
keines Beweises. Weniger allgemein bekannt dirfte sein, dal
der Name gelegentlich auch eine Gottheit selbst bedeutet. Die
sichersten Belege dafiir besitzen wir im hebriiisch-aramiischen
Sprachgebiet in den aramiischen Papyri von Elefantine’. Andere
Texte unterstiitzen den Nachweis.

Man geht wohl am besten aus von Papyrus 27, der aller
‘Wahrscheinlichkeit nach das Bruchstiick einer Anklageschrift
eines gewissen Malkija darstellt, der seinem Gegner, den er im
Verdacht des Einbruchdiebstahls hat, den Reinigungseid auf-
erlegt’. In Zeile 6 spricht Malkija aus: ,Ich habe (Bitte oder)
Forderung [R]?‘NV und (Anrufung oder wohl besser:) Klage,
Einspruch XPD unternommen®* bei unserem Gott“, was Sachau

v Aramdische Papyri und Ostraka aus ciner yidischen Militar-Kolonie
gu Elephantine, bearbeitet von Ed. Sachauw Leiprig 191L Vergleiche
dazu: Aramdische Papyrus aws Elephantine. Kleine Ausgabe . . . be-
arbeitet von Arthur Ungnad. Leipzig 1911.

2 Sachau 8. 103 {.; Ungnad, S. 44.

3 Ungnsad ist wohl im Rechte, wenn er die Worte #w@ und wvgn
als Termini der Rechtssprache deutet, etwa im Sinne von ,Klage* und
nEinspruch®,
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richtig deutet: ich habe dich vor den Richterstuhl des Gottes
im Tempel und bei dem priesterlichen Richterkollegium ge-
fordert. Malkija fihrt dann in Zeile 7 fort: ,Er (der Gott oder
die in seinem Namen urteilende Priesterschaft) ist zu mir ge-
kommen N®D im Gericht¢ d. h. er hat durch seine Priester die
Gerichtsverhandlung aufgenommen!. Und nun redet er den
Gegner direkt an: ,Ich Malkijah rufe dich® vor den Gott HRM-
bet'el zwischen den vier . ..% dab du sagest“ usw.

Damit ist allerdings der einwandfreie Beweis geliefert, dad
in Elefantine, also bei den igyptischen Juden der Perserzeit,
eine Gottheit des Namens HRM-Betel verchrt wurde. Wir
konnen nun zwar die erste Halfte dieses Gottesnamens nicht voll-
kommen sicher vokalisieren, werden aber kaum fehlgehen, wenn
wir sie nach den Arabischen, wo charam (haram) den geweihten
Tempelbezirk bedeutet, Charambet’el lesen und demnach ,der
Bezirk des Betel* deuten oder aber, da Charam selbst ein
Gottesname sein kann: ,der Charam des Bet’el“. Natirlich
wiire an sich auch die Ubersetzung ,der Bezirk des Gotteshauses*
denkbar. Sie ist an sich sogar die niichstliegende. Aber da es
sich doch einmal um einen Gott dieses Namens handelt, so miifite

4 ™13 kann anch bedeuten ,mit dem Urteil“. Dann wire der Sinn:

hdem ich die Entscheidung des Gottes anrief, hat er (durch seine Priester)
bereits das Urteil verkiindet. So deutet Sachau S.105. Aber die nach-
folgende Apostrophe an den Gegner macht viel webrscheinlicher, dal
die Entscheidung noch aussteht und Malklje den Gegner erst auffordert,
im Angesichte des Gottes die Wahrheit zu bekennen. Dann erst soll
wohl das Urteil selbst folgen.

% Sachau mochte wegen des folgenden i) das Wgn lieber als syn-
kopiertes WSt (wIpx) fassen und iibersetzt, wenn auch régernd: ,lasse
ich dich eussprechen“. Aber die im Texte oben gegebene Fassung von
“2#5 wird kaum zu beanstanden sein.

8 Wie die Liicke auszufiillen ist, ]J&0t sich nicht sagen. Sachau denkt
an 4 Richer oder Strafrichter, die im Tempel anwesend sein sollen, Aber
12 ,zwischen“ deutet viel eher auf eine Ortlichkeit, etwa zwischen 4 Siulen
oder dergleichen, Denn ,vor“, wie Sachau iibersetzt, bedeutet '3 nicht. —
Ganz anders versteht Ed. Meyer, Der Papyrusfund von Elephantine 1012,
8. 63 unseren Text. Doch kommt fiir unseren Zweck darauf nicht viel
an, weshalb ich auf ein ndheres Eingeben verzichte. Die 4 vorhin auf
eine Ortlichkeit und auf Dinge, nicht Personen, gedeuteten Unbekannten
versteht er ansprechend von Schwursteinen.
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mindestens der Bezirk doch wieder zum Gotte, also zam Eigen-
namen Charam geworden sein. Haben wir also sonst noch irgend-
welche Andeutungen dafir, dal auch Bet'el als Gott verstanden
werden kann, wie sie sich sofort darbieten werden, so ist das
Naturgemile, auch hier den Gott Bet'el zu finden.

Ich bin mit Absicht von diesen Texte ausgegangen, weil sich
hier gleich an einem zweiten Beispiel derselbe merkwirdige
Prozel anfzeigen lilt, vermdge dessen bei hebriischen und ver-
wandten Gottesnamen ihre Entstehung aus heiligen Dingen, also
aus Gegenstinden oder Stitten ihrer Verehrung, nachweisbar
wird, Mag Charambet'el den Bezirk des Gotteshauses oder den
Bezirk des Gottes Bet'el bedeuten, unter allen Umstinden ist
dieser heilige Bezirk hier zum Gotte geworden.

‘Wie das méglich ist, sehen wir besonders deutlich bei der
Gottin Qades. Das Wort Qades 27T bedeutet an sich heilig, der
Gottheit geweiht. So wird es zur Bezeichnuug zahlreicher Ort-
lichkeiten im Norden und Stden des hebriisch-kanaanfischen
und ‘arabischen Sprachgebietes von Syrien und Palistina ge-
braucht, die sicher alle einmal besonders geschitzte Verehrungs-
stitten einer Gottheit waren. Ich nenne nur Qades am Orontes,
Qades in Naftali und Qades-Barnea’ in der Siidsteppe. Daneben
tritt aber eine Gottheit Qades auf. Als die Herrin irgendeines
der als Qades bezeichneten Heiligtiimer, also als die Ba alat
Qades wird sie unter Weglassung des ersten Wortes kurzweg
selbst Qades genannt und nimmt als solche einen recht hohen
Rang im altkanaaniischen Gbttersystem ein’.

Dal dies der Hergang der Entstehung dieser Gottheit ist
und nicht etwa der umgekehrte, an sich auch mdgliche und be-
zeugte Fall der Ableitung der Benennung eines heiligen Gegen-
standes aus einem Gottesnamen® vorliegt, beweist schlagend die

7 Vergleiche iber sie in meiner Geschichte des Volkes Israel 1°5-&
(1923), S. 180 f,

¢ 80 ist vermutlich die Bezeichnung Aschera fir den heiligen Pfahl
oder Baumstumpf ale das Kultusobjekt oder auch den heiligen Raum,
den Kultusort — so in Babylon (Zimmern KAT 3437) — der Géottin
*Aschtart zu deuten. Seit der Entdeckung der Amarnatexte wissen wir,
was frilher vielfach bestritten war, dal es schon in alter Zeit eine (der
“Aschtart nghe verwandte) G5ttin Aschera gab. Sie war sugenscheinlich
die Gemahlin eines alten Gliicksgottes Ascher, von dem der Stamm Asser
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maskulinische Form des Namens fiir eine weibliche Gottheit.
Wire der Gottesname das Urspriingliche nnd die Orts- oder
sonstige Bezeichnung — auch heilige oder geweihte Personen
heiBen bekanntlich Qadesch oder Q°descha — so mitBte zweifellos
die Gottin als weibliches Wesen den Namen @fdescha ,Geweibte,
Heilige fahren, genau so wie die der Gottheit geweibten Frauen
nicht den geweihten Minnern gleich Qadesch heilen, sondern
descha.

Als eine weitere Analogie mag genannt werden die Benen-
nung eines Gottes Salm mit demselben Worte, das von Hause
ans das Bild bezeichnet®. Es vollzieht sich also hier der psycho-
logisch leicht zu erklirende Vorgang, dab der ,Herr des Gottes-
bildes“, dem es geweiht ist oder den es darstellt und in dem er
sich manifestiert, tatsichlich mit dem Bilde selbst verwechselt
wird, eben weil er hier sich kundtut und aus dem Bilde schein-

seinen Namen zu haben scheint, Da die Go6ttin als Fruchtbarkeitsgottin
im Fruchtbaum sich manifestiert, so konnte der heilige Baum oder dessen
Ersatz, der beilige Pfahl, leicht als Sitz oder Behausung der Géttin gelten
und als solche bet aschera heilen. Diese Bezeichnung ist uns bie jetzt
nicht iiberliefert, sie ist aber durchaus méglich. Der Kiirze halber bleibt
das bet weg, und es bleibt auch weg, weil man im heiligen Baum oder
Pfah] die tateiichliche Vergegenwirtigung der Gottheit sieht. So fiihrt
dann der Pfahl selbst den Namen Aschera. Die gegenteilige Anschanung,
nech der der Pfahl das Urspriingliche und die Géttin sekundiir wire, ist
bei dlteren Forschern iiblich gewesen, de man das Alter der Gottin noch
nicht kannte. Wenn sie auch heute noch da und dort auftaucht, so darf
dabei wohl mit einem kleinen Anachronismus gerechnet werden. Ver-
gleiche zur Sache in meiner Geschichte des Volkes Israel 15-¢ S. 194 f.
(besonders S. 195 Anm. 1) und S. 178 (besonders Anm. 4); II &7 S, 89
(besonders Anm. 5).

¢ Vergleiche bei Lidzbarski Nordsemitische Epigraphik 1 S.388, —
Ahnliches gilt auch von Chamman 1N, das eigentlich die Sonnenséule,
dann aber den in ibr vertretenen Gott bedeutet. Hier ist der Ubergang
dedurch besonders deutlich, daB uns auch das Zwischenglied noch er-
halten ist. Der Gott, der in der Siule wobnt, heibt eigentlich Be'al
Chamman 1en 553, auch ' %n. Doch bleibt aus dem oben angegebenen
Grunde Ba'al auch weg, und so nennt man den Gott kurzweg Chemman,
Vergleiche Lidzbarski a. 6. O. S. 276, Die natiirliche Folge sind dann
Eigennamen wie {rm12p. — So kann es auch einen Gott Altar geben:
Zews fupos oder MadSzxes. Im Altar ist der Gott gegenwiirtig: so wird die
Gottesstitte selber Gott. Vgl. noch Apm. 61.
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bar zum Gliubigen redet, durch Nicken oder Winken mit dem
Bilde Orakel gibt, im Bilde und an ihm die Verehrung seiner
Bekenner, ihre Opfergaben und Spenden entgegen nimmt. Wie
stark die Neigung, diesen Prozel der Vertauschung zu vollziehen,
in der religiosen Psyche aller Volker vorhanden ist, zeigt am
besten der Umstand, dab unser Volk vielfach heute noch von
wundertitigen Bildern weil. Wie konnte ein Bild Wunder
tun, wenn nicht hinter ihm eine Gottheit steht, mit der es selbst
vertauscht wird? Und wie konnte das Mauttergottesbild oder
das Bild des heiligen Josef oder der heiligen Anna so vielfach
kurzweg als die Mutter Gottes oder als der heilige Josef oder
die heilige Anna bezeichnet werden, wenn nicht fir das Be-
wulltsein des naiven Menschen beide, Bild und Person, ganz
unmitielbar in einander bergingen?

Wie nun im Namen Charambet'el der heilige Bezirk eines
Gotteshanses oder eines bestimmten Gottes selbst als Gottheit
erscheint, so tritt auch der Bezirk allein als Gott auf. Natiir-
lich ist auch damit urspriinglich nicht der Bezirk als solcher ge-
meint, sondern ein ganz bestimmter, n&mlich der heilige Bezirk
des Haupt- oder Schutzgottes einer bestimmten Person oder
Ortlichkeit; so dab von Hause aus Charam wohl immer mit
einem best.lmmten Zusatz zu denken war. Doch wie dem immer
sei, tatsiichlich erscheint das blofe Charam als Gott. Wir finden
den Gott in dem Namen PO Gott Charam hat gegeben™.
Da das zweite Wort keine Gottesbezeichnung, sondern nur das
bekannte Verbum enthalten kann, so ist das Ganze deutlich ein
menschlicher Eigenname mit Charam als Gottesnamen.

Es leidet nach alledem keinen Zweifel, da§ Charambet’el als
Gott entweder den Charam des Tempels oder den Charam des
Gottes Befel bezeichnet. Dal die letztere Deutung durchaus
mdglich ist, ergibt die eben vorgenommene Untersuchung fiber
Charam und verwandte Begriffe. Auch Bet'el ,Gotteshans ist
an sich eine heilige Stitte wie Charam oder Qades. Dab sie
zum Gotte werden kann, zeigt die Entwicklung der genanuten
Worte. In diesem Falle hitten wir in dem Gott Charambet'el
eine Art Doppelgottheit zu sehen, wie sie auf semitischem Boden

18 Pap. 34 4: Sacheu S.126; Ungnad 8.63.
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des oftern vorkommen. Der Charam des Bet'el ist dann der
zum Gott Bet el gehdrige, mit ihm eng verbundene Gott Charam,
dhnlich wie ‘Anat-Jahu' die zu Jahu oder Jahwe gehorigeAnat,
Aschtart-Kemosch in der bekannten Mesa-Inschrift die zu
Kemosch gehdrige, mit ihm eng verbundene “Aschtart ist. Daf
solche Verbindungen besonders gern zwischen miinnlichen und
weiblichen Gottheiten angenommen werden, liegt in der Natur
der Sache. Die Verbindung erscheint dann als Ehe. Aber sie
ist keineswegs auf die Ehe beschrinkt. Es gibt minnliche
Grotter, die denselben Thron einnehmen, also wie ein Freundes-
oder Briider- oder Zwillingspaar sich friedlich in die Herrschaft
teilen. So bilden in Heliopolis Hermes-Merkur und Zeus ein
Paar™. So bezeugt uns eine nordsyrische Inschrift von Kefr Nebo
einen Gott Symbetylos. Das ist doch wohl ein Gott, der den-
selben Gottessitz, das selbe Betyl, mit einem andern als sein
atvfpovos teilt.” Es brauchen das alles ja keine groBen Gdtter

11 Siehe nachher S. 130 f.

11 Zitiert nach Lagrange, Etudes sur les Religions Semitiquesd 1903,
S. 186 Anm. §.

13 Bulletin de Correspondance Hellénique 1902, S, 182; Lidzbarski,
Ephemeris fiir semitische Epigraphik II 323. Der Gott Symbetylos
Zvufervios ist der Mitbesitzer des Betyls, er teilt das Betyl — Barvhor
mit einem andern Gott. Danach liegt es allerdings recht nahe, Bawrvhos
oder Barvor als einfache Wiedergabe von Bet'el — Swma enzusehen und
demgemiil als Gotteshaus oder Gottesbehausung zu iiberset Das ge-
schieht such trotz immer wiederholter Msahnung zur Zuriickbaltung
(Dillmann, Genesis®S. 337. Lagrange, Etudes usw. 194f. W.R.Smith-
Stiibe, Die Religion der Semiten, Anm. 309 a. E. [engl. Originalausgabe
8. 210 Anm.}) immer aufs neue (8o z. B. bei Gunkel, Genesis? S. 820;
Zimmern, Keilinschr. u. d. alte Test.? 438; BR. Dussaud, Les Ori-
gines dw sacrifice usw. 166, der sie kurzweg mit der Maggebe gleich-
setzt). Aber echon die eine Tatsache mub Bedenken erwecken, dal bis
jetzt keine griechische Tranekription bekannt ist, die Y3 mit Bargh
oder Berq\, BeA wiedergibe. Wir finden ausschlieSlich Ba#y\ (einmal
Baby\, wenige Male Bpnh). Auch Josefus hat immer das 8. Auch sonst
tritt fiir /3 immer in LXX Bas# oder gwd ein. (Ob Formen wie Bairov-
Ma oder Byrohw in den Apokryphen iiberhaupt als mit i zusammen-
hiingend empfunden wurden, darf man mit Grund bezweifeln,) Es ist
nicht einzusehen, weshalb hier an Stelle des iiberall sonst durchgefiihrten
6 ein T eingesetzt sein sollte, wenn die Bedeutung ,Gotteshaus“ gemeint
wiire. Es kommt dazu, dal iiberhaupt = fiir hebriiaches n sulierordent-
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zu sein. Sie kénnen ganz wohl als schlichte kleine Numina ge-
dacht eein, die den grolen Haaptgdtiern gegentiber einen be-

lich selten erscheint, wihrend 0 fir n zahllose Male softritt. Ich habe
mir die Mihe genommen die Angelegenheit mit der Concordanz vom
Hatch-Redpath fir die mit T beginnenden Eigennamen und mit
Hilfe von Wutz, Transkriptionen von der Septuaginta tw Hieromymus
durchzupriifen. Das Material ist nicht erschdpfend, dazu m@Bten alle
Eigennamen und sonstigen Transkriptionen sur Priifong herangezogen
werden. Immerhin gibt es ein Bild. Gegeniiber den schon in dem von
mir Verglichenen iiberauns zablreichen Eigennamen mit hebr. b im Anlast
oder griech. ¢ fiir hebr. n im Inlaat finden sich lediglich folgende Aus-
nahmen: Tasay, Tasays — |0 NN 7290 ; Tasfarms — ‘30N ; Taped — PN ; Taged
— nen; Tagsms — DIDMN; Tagov — 98N ; Toxor — WAN; (Esjrean — yorwm ;
Tuspar — BTN 7 ; S ($v—) — DPEYD; Xer, Kirrauwr ete.— M, BYA
(such fir B'70); dakre —'nYp (einmal); Zovrakaes — TN ; Karaad — oM 7;
raafar — . Bedenkt man, dal unter den Namen eine ganze Anzahl
ist, die gar nicht hebrijisch oder fiberhaupt semitisch sind, bef denen
wir also gar nicht wisson, wie das n in Wahrheit klang, wie reromn, oo,
ovwbe, ‘nby, 1818 u. a. (such Evppwrmw — MM, das um seiner griech.
Endung willen oben nicht genannt ist, mag dezu gehdren), so schwindet
die Zahl auf ein sehr besoheidenes Mal rzussmmen gegeniiber einer
Legion von Worten, in denen n durch ¢ wiedergegeben ist. Es bleibt daher
sehr fraglich, ob Barvios mit hebr. W3 etwas ru tun hat. Dab die
Bastylien heilige Steine waren, die Verehrung genossen, beweist noch
nicht, dab sie ihren Namen vom ,Gottessitz¢ haben, Tatsichlich werden
sie auch nie als Behsusungen eines Gottes bezeichnet, sondern als beseelte
und darum bewegliche Steine (Philo Bybl IT 19 bei Miiller Fragm.
Histor. graec. Il 568). Daran &ndert such nichts, dab ais bei den
Phoniken einen eigenen Gott gehabt haben sollen, den Gott Barrvhos (Philo
BybL II 14: Miiller a. a. O. 567). Dieser Gott ist dann eben die Personi-
fikation des Bityls oder Meteorsteins oder um was fiir einen Stein es
sich sonst handeln mag, nicht aber die Personifikmtion des hebr. Bet'el
Auch die Berufung suf die Konsonatennamen I3 — Byra, N1 — Ackrs,
* — Zara, M —Hra indert an diesem Ergebnis ksum etwas. Denn einmal
ist gerade die zweite Silbe dieser griechischen Bezeichnung noch vielfach
dunkel, wie das vorletzte Beispiel seigt, und sodann ist die Bedentung
von Bét == Haus also hebr. n'y angesiohts der Tatsache, dal das Zsichen
allem andern ebenso &hnlich sieht wie einem Hause, doch immer
suberordentlich sweifelhaft. Auch del ZwsServdos in Kefr Nebo und
Bervhes bei Philo Byblios Euseb. Praep. evang. L 10, 16 neben o und v
mit « suftritt (das ¢ scheint hier das Urspriingliche), ist ebenso bedenk-
Lich wis das 7. Solche Dinge kommen ja schliefilich einmal als besondere
Ausnahme vor. Aber darf man Hypothesen auf lauter Ausnahmen
— in diesem Fall gleich zrwai! — griinden?

]
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scheidenen Wirkungskreis haben. So ist ohne Zweifel auch
jemer Charam des Betel, der vergottete heilige Bezirk des aus
dem Gottessitz gewordenen Gottes Betel, zu verstehen. Der
Bezirk und sein Gott gehdren eng zusammen. Es ist ein Gott
und doch zugleich zwei: zwei zu einem Gottwesen eng verbundene,
zu einer Einheit zusammengeflossene Wesen.

Immer ist bis jetzt nur vorausgesetzt, dal Bet el ein Gottes-
name sein kann. Es ist aber dabei zugleich gezeigt, wie wir sein
Zustandekommen zu denken haben. In Wahrheit zeigen nun
eine Anzahl weiterer Texte, dal sowohl in den Elefantine-
papyri als anderwirts an dem Vorkommen dieses Gottes nicht
gezweifelt werden kann.

Der vorhin genannte Charam-natan heilt ein Sohn des Bet'el-
natan. Und neben ihm erscheint ein Bet el-natan als Sobn des
Jeho-natan™. Damit ist der Gottescharakter von Betel
vollkommen klar gestellt. Jeho-natan, ein Name, den ja die Bibel
auch kennt, bedeutet ,Jahwe hat gegeben“. Von Charam-natan
hérten wir schon die Bedeutung: ,Charam hat gegeben“. Dem-
nach kann Befel-natan nur heiBen: ,Bet'e] hat gegeben¥, und
zwar in_dem Sinne, dal Bet'el der Gott ist, dem die Eltern
ihren Sobn danken. In Wahrheit wird es Jahwe selbst, nur
mit anderem Namen und in eigenartiger Ausprigung sein. Der
heilige Ort, der Tempel, an dem er verebrt wird, vielleicht auch
dessen heiliger Stein — wir wissen ja tber die Beschaffenheit
des Tempels von Elefantine nichts Nidheres —, erscheinen wie
Unter- oder Nebengdtter neben Jahwe. In Wahrheit sind sie
wohl eben Erscheinungsweisen, Offenbarungsformen dieses Haupt-
gottes,

Zu diesem Befunde stinmt nun aufs beste, dal wir in dem
Papyrus 18 eine grobe Steuerliste fir den Tempel vor uns
haben,™ die besagt, dab eine fir Jahwe gesammelte Geldsumme
zu ungleichen Teilen neben Jaho-Jahwe an ‘Anat-Bet'el und an
Aschim-Belel gegeben werden soll. Unter dem ersten der
beiden Namen kann nur die ‘Anat des Bet'el, die ala Genossin
(vdpedpos) zu jhm gehdrige ‘Anat, gemeint sein. Der zweite
Name bietet insofern einige Schwierigkeit, als die erste Hilfte

14 Pap, 84,4.5: Sachan 8.126; Ungnad 8. 58.
18 Kol. VII. Sachau §,74.75; Ungnad S. 84.
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nicht sicher zu vokalisieren und zu bestimmen ist. Wir kennen
aus 2 Kon. 17 30 eine syriche Gottheit Aschima, die aber mit
der aschmat Schomron von Am. 8 14 schwerlich etwas zu tum
hat. Viel eher gehdrt diese Aschima und ihre minnliche Ent-
sprechung Aschim mit dem babylonischen Gott Ischum zusam-
men', so dal der Name ’schm-befel den Aschum-Ischum des
Bet'el bezeichnen wirde. Jedenfalls erscheint in beiden Namen
Bet'el genau so als Gottwesen wie in ‘Anat-Jabu oder in Jeho-
natan Jahu-Jahwe.

‘Weiter stimmt nun aber zu diesem Befunde nicht allein die
Tatsache, dab wir auch auf einem Ostrakon von Elefantine den
Namen Bef'el-natan finden, sondern auch in Pap. 17, 9 den
Namen Bef elagab, eine Zusammensetzung mit demselben Ver-
bum 2Dy ,lobnen“ oder vielleicht ,dberlisten, mit dem der
Name Ja‘qob gebildet ist™®.

Es kann demnach @iber das Vorhandensein des Gottes Bet'el,
der wenigstens in Elefantine kaum viel anderes als eine andere
Bezeichnung fiir Jahwe gewesen sein wird, kein Zweifel bestehen.
Aber nach dem, was wir oben iiber die Entstehung dieses Gottes
gesehen haben, kann es nun weiter auch gar nicht befremden
zu erfahren, dal auch auBerhalb des hebriisch-jidischen Kul-
turkreises dieser Ubergang vom Gotteshause zum Gotte selbst
vollzogen worden ist. Auch hier hat der Name schwerlich mit
dem Baetylion etwas zu tun, so stark der Gleichklang ist, sondern
bedeutet einfach die Vergottung des Tempels oder Gottessitzes.

Zum erstenmal hat meines Wissens Hugo Winckler™ auf den
in einem Vertrage Asarhaddons mit Ba‘al von Tyros enthaltenen
Namen Ba-ai-ti-ilani hingewiesen, der demnach einen kanaa-
niiischen Gott Baili-ilé oder Bet'el enthilt. Dieser Gott darf
indes wohl einfach als tyrischer Gott gelten. Aber anch in der

18 Vergl. dazu meine Geschichte des Volkes Jorael I1 ¢ 1, 8. 369 Anm. 7
und 8. 384 Anm. 2. )

11 Corpus Imscript. Semitic. I, 1 Nr 164, 2. Ebenda findet sich in
Zeile 7 ein Name, der zwar nicht gans sicher zu lesen ist, aber wahr-
scheinlich Bet'el-schézib ,Bet'el hat gerettet* lautet.

10 Saohau 8. 71; Ungnad 8.28.

19 Altoriental. Forschungen IL S. 10 ff. Er heilit Gott des Westlandes,
ebir ndri—7[) N3P, was bei einem Vertrag mit dem tyrischen Konig
von selbat naheliegt.

g»
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Zeit Artaxerxes’ L und auf einem Backstein Nebukadrezzars IT.
kommt der Personenname Bit-ili-nuri, ,Bit-il = Bet'el ist mein
Licht¥, vor.® Auch hier ist somit der Gott Bet'el vollkommen
einwandfrei festgestellt, Und zwar diesmal doch wohl als baby-
lonischer, wenn auch aus Kanaan heriibergewanderter Gott.
Seine Eigenschaft als Gott wird hier durch den Umstand noch
besonders bezeugt, dad Bitil das Gottesdeterminativ vor sich
hat. Zu dieser Gruppe von Namen gehort dann auch ein Name
Bet'el-dlant oder Befel-dala’, ,Bet'el hat (mich) herausge-
zogen“?", Unter diesen Umstiinden kann nun auch kein Zweifel
mehr aufkommen iiber den vielumstrittenen Namen bei Sach. 7 2
W SR, Es ist Bait-il-farusur ,Bet'el schiitze den
Konig«.®

o

‘Wie ist nun die Verwendung des Wortes bet'el als Gottes-
name zu erkliren? Die mir richtig scheinende Deutung ist im
Bisherigen bereits vorgefithrt: die heilige Stiitte, der Gottessitz,
wird als Offenbarungsstiitte des Gottes mehr und mehr zum Ver-
mittler der Gegenwart des Gottes und allmiihlich zum Gotte

3 Zimmern, Keilinschr. u. alt. Test.? 8. 437 nach Hilprecht,
Babylon. Expedit., Vol. IX p. 60. 76,

% Der erste von Zimmern @ & O, 438 in Corp. Inscr. Sem. II Nr. 54
richtig erkannt, der zweite aus den Univ. of Pennsylvania Publications II,
1, 17 nach Gesenius-Buhl1s, Hebr, Lexikon, S. 162b citiert.

33 Auch der Name Bet'd-TQM in Pap. 25, 6. 10 (Sschau 8, 99;
Uungned 8.421) gehdrt vielleicht hierher, obwohl sich die zweite Hilfte
nicht leicht deuten liOt, da Verbalbildungen mit der 8. Person in solchen
hebr. Namen sonst nicht fiblich eind. Sachaus naive Frage 8, 100:
wliegt etwa eine Form der Wurzel mp vor?“ fiihrt freilich nicht weiter.
Aber wenn man, was an sich doch keineswegs ausgeschlossen scheint,
sine 3. Person annehmen darf, so ist der Name als Gebetsruf anzusehen
und oph Jussiv zu fessen (DpR). Bet'sl-tagdm hieSe dann ,Bet'el, mGgest
du aufstehen (zur Hilfe, sum Sochutz)!“ — Denkbar wire auch eine
Ittafalform mit pess. Bedeutung. Exod 40, 17 heiSt es im Targum
wOwo bppn ,das Zelt wurde aufgestellt“. So Lkinnte oppiwny heilen:
n(das Bild des) Bet'sl wurde aufgestellt. Aber einmal wire das ein
sonderbarer Personenname, sodann eber wiire die Synkope des & von Bpha
ewar nicht unerhort, aber doch immer auffallend.
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selbst. Ist diese Deutung richtig, so kann die Gottlichkeit von
Bet'el immer erst etwas Sekundires sein, das Ergebnis eines
Prozesses der Vergottung. Dieses Sekundire kann recht alt
gein, aber das Altere ihm gegenliber mub doch immer der Gottes-
gitz, die heilige Stitte oder der heilige Gegenstand, der als
Gottessitz dient, sein.

Diese Auffassung wird in neuerer Zeit bestritten. Es treten
immer wieder Stimmen auf, die der Meinung Ausdruck leihen:
Betel bedeute von Hause aus den Gott, der Gott Bet'el sei
also das Primire und die Verwendung des Wortes im Sinne
von Gotteshaus, Gottessitz und im besonderen im Sinn einer
bestimmten heiligen Stitte das Sekundire. Insbesondere werden
alttestamentliche Texte, in denen Bet'el eine Rolle spielt, mehr-
fach so gedeutet. Wo Betel deutlich als Ortsname aufiritt,
wird dieser &rtliche Charakter des Wortes zwar nicht geleugnet,
woh]l aber mehrfach als erst nachtriglich aus der Gottesbe-
zeichnung geflossen angesehen.

Dadurch erwiichst der Forschung die Aufgabe, das Verstind-
nis jener biblischen Texte aufs meue zu prifen. Wire jene
neuerdings auftretende Anschauung im Rechte, so wiirde sich
dadurch ein merkwiirdiger Kreislanf der Entwicklung in der
Bedeutung des Wortes Betel ergeben. Denn da Betel nie
anders Qbersetzt werden kann als mit ,Gotteshaus, Gottesaitz¥,
so mul das Wort, auch wo die Erklirung von einem Gott das
Primire scheint, doch immer zuerst jenen Gottessitz bedeutet
haben und der Gott Bet'el kann immer nur von ihm abgeleitet
sein. Soll er also der biblischen Ortsbezeichnung zeitlich voran-
gehen und demnach ihr gegenlber das ,Primire* sein, o kann
dieses ,Primire* doch immer nur scheinbar oder relativ primir
gein. In Wahrheit ist es auch dann immer schon ein Sekundires.
Aber angenommen, die Auffassung sei im Rechte, so wilrde
sich bei ihr doch immer ergeben milssen, dal im tatséchlichen
biblischen Sprachgebrauch Bet'el eine heilige Stitte darstellt.
Das zweifellos Allererste wiirde also zugleich — nach dieser
Theorie — wieder das Allerletzte sein. Wir hitten dann drei
Stufen der Entwicklung: 1. Bet'el als Gottessitz und als heilige
Btatte; 2. Bet'el als Gott; 3. Rickkehr zu Bet'el als Gottessitz
und heilige Statte.
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Gewil ist ein solcher Kreislauf der Entwicklung nichts, was
@ priori fir unmdglich zu erkliren wire. Nichts in der Welt,
was {berhaupt ist, ist unmbglich, und Zickzacklinien gibt es
mancherlei in der Geschichte. Immerhin aber darf behauptet
werden, dal jene Entwicklung im Zickzack nicht eben hohe
‘Wahrscheinlichkeit fir sich hat, ehe erwiesen werden kann, daf
die Entwicklung wirklich so verlief. In diesem Falle hitte natiir-
lich vor der Macht der Tatsachen jede Theorie, schien sie vor-
her wahrscheinlich oder nicht, sich willig zu beugen. Doch
mfilte der Beweis erst erbracht werden und unsere Aufgabe ist,
zu pritfen, ob er erbracht ist oder sich erbringen 1a0t.

1. Als erster ist, soweit ich sehe, mit jener Anschaunung
vom alten biblischen Gott Bet'el hervorgetreten Irael Liévi®.
Er stellt kurz und b{indig und ohne viel Beweisgriinde zu suchen,
den Satz auf: Bet'el hat in den Papyri von Elefantine die Be-
deutung eines Gottesnamens: ,c’est un nom propre devenu nom
commun®. Dafl Bet'el, fihrt er fort, urspringlich eine Gottheit
war, bezeugt die Bibel beispielsweise schon in Gen. 31 13 und
85 7 oder in 36 15 und in 1 Sam. 103,

Da die andern hier genannten Stellen uns nachher, und zwar
mehrfach mit gleichzeitiger Begriindung der aus ihnen gezogenen
Schlfisse, wieder begegnen werden, empfiehlt es sich, ihre Be-
sprechang hier zurlickzustellen. Ich beschriinke mich deshalb
hier auf das Sondergut Lévis, die zwei zuletzt von ihm genaunten
Texte.

8) In 1 Sam 10 3 hat Samuel soeben an Saul die Salbung
vollzogen. Er entlift ihn mit den Worten: ,Damit hat Jahwe
dich zum Fiirsten iber sein Volk Israel gesalbt. Du sollst iber
das Volk Jahwes herrachen...und das diene dir als Zeichen
dafir, dal Jahwe dich zum Filrsten fiber sein Erbteil gesalbt
hat:...... wenn du dann von da weiter gehst und zur Eiche
Tabor kommst, so werden dir dort drei Manner begegnen, die
hinaufgehen Y93 BYYONT .¢ Lévi tbersetat die letzten Worte
kurz entschlossen: die hinaufgehen zrum Gott Bef'el™ Da die
Elefantine-Papyri einen Gott Bet'el kennen, ist ihm ganz selbst-

- 1 Bovue des Etudes juives 63 (1019), S. 177 1.
% Lévi o, 8. 0. 8. 179,
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verstindlich, daB auch hier von ihm die Rede ist und der Text
demgemil in der angegebenen Weise Gibersetzt werden muf.

Aber dem stehen zwei schwere Bedenken im Wege, die Lévi,
wie es scheint, gar nicht aufstiefen, ihn jedenfalls nicht beun-
ruhigt haben.

Zum ersten: wenn Samuel den Saul im Namen Jahwes
zum Firsten Gber das Erbe Jahwes eben gesalbt hat, ist es
dann wahrscheinlich, dab er von den Leuten, die mit Opfergaben
zum Heiligtum von Betel pilgern, so redet, dad der Schein ent-
stehen kdnnte, als suchten sie dort einen ganz andern Gott als
Jahwe? Denn wie immer der Name jenes Gottes gelautet
haben mag, den jene Menschen aufsuchen, ob Bet'el oder Jahwe,
— dab er Jahwe nichstverwandt, ja nur eine Abart von ihm
war, ist auch im erstgenannten Falle fir die Zeit Samuels sicher.
‘Warum sagt also Samuel: sie gehen zum Gott Bet'el und nicht
einfach entweder: sie gehen hinauf zu Gott nach Bet'el oder
ganz kurz: sie gehen hinsuf nach Betel? (Denn DY als ein
Verbum der Bewegung fordert eigentlich von selbst einen Ort.
Steht also ein als Ortsbezeichnung mdgliches Wort in der Nihe,
80 ist es das von selbst Gegebene, es als solche zu fassen.)
Welcher Gott gemeint sei, weil im Grande Saul selbst, ohne
dal Samuel es ihm sagt. Auch denkt er und Samuel sicher
an Jahwe. Wenn S8amuel trotzdem den Gott nicht Jahwe nennt,
sondern Elohim, so ist der Grund leicht zu ersehen. Betlel ist
kein von Hause aus jahwistisches Heiligtum. Ea ist keine
Griindung Israels, sondern von Israel vorgefunden, als es ins
Land kam. Vor Jahwe wohnte hier ein kanaandischer EI®,
der seit der Richterzeit mehr und mehr Jahwe Platx machte.
So hat der Berichterstatter dber die Zeit Samuels und Sauls®
noch ganz wohl die Erinnerung bewahrt, dab Bet'el nicht immer
Heiligtum Jahwes war und daB es, wohl ahnlich wie Sikem, noch
lingere Zeit gemeinsamer Besitz beider Teile, derer von Israel
und der Kanaaniter, war. Dieser Tatbestand kommt zum Aus-

3 Vergleiche @ber die kansanitischen Elwesen in meiner Geschichte
des Volkes Israd 18 ¢ (1923), S. 264, such B. 237 f. 258, -

» {Tber die Erziblor der Samuelgeschichten findet man nkhere Aus-
kunft in meiner Geschichte des Volkes Isvael 1L o 7 (1925), 8. 288, (von
mir KJ und KB genannt). Ebenso bei Kautzach¢ I S. 4071.
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druck in dem Wort Elohim: ,sie zichen hinauf zur Gottheit
pach Bet'el¢. So ist zu iibersetzen und zu deuten. Nichts hin-
gegen spricht dafiir, dad Samuel vom ,Gott Bet'el“ reden wollte.

Zum zweiten aber: Wenn nun wirklich, wie Lévi meint, der
Erzihler einen Gott Betel im Sinne hitte und sagen wollte,
die Minner pilgern zu ihm — gewil hiitte er sich so, wie er
tat, nicht ausgedriickt. Man stelle sich vor: irgendein Be-
kenner Jahwes oder des Kemosch oder sonst eines Gottes
redet in hebriischer Sprache von seinem eigenen Gott oder
dem Gott eines andern. Kommt in solchen Reden auch nur
einmal die Wendung vor /MiT BYONT oder 20D VTR
oder TUT BYVYRN? Zahllose Male lesen wir: Jahwe mein
Gott, Jahwe dein Gott, Jahwe sein, unser, ihr Gott, by i)
TIOR A, MUK ° usw. — nie aber: der Gott Jahwe DYTOMY
M. Ebenso wenn Jefta dem Heiden gegenibertritt und
seinen eigenen Gott und den Gott des Gegners einander gegen-
iberstellt, so sagt er: Jahwe unser Gott und Kemosch dein
Gott Richt. 11 24. Oder wenn die Philister sich um ihr und
ihres Gottes Schicksal sorgen 1 Sam. 5 7, so sagen sie: seine

37 Man vergleiche dazu noch die Ausdrucksweise in 1 Sam. 10s: ,dann
kommst du zur Anhihe Gottes oder nach dem Gibea Gottes“ (avthitn rwad)
und 107: ,tu was deine Hend findet, denn Gott (o7hmn) ist mit dir.
In beiden Fillen a0t der Erzihler Samuel nur an Jahwe denken. In
105 kann Gibea Gottes nur so genannt sein. weil hier eine Opferhihe
stand, wie 1 Sam. 22 ¢ bezeugt, such weon man nicht mit 5L npyy
fir das "M von M lesen will. Denn zur Terebinthe, dem heiligen Bsom,
unter dem Saul seine Groben versammelt, wird ohne Zweifel eine Opfer-
stiitte gehGrt haben. Aber so sicher Saul hier niemand andsrem als Jahwe
seine Opfer brachte, so wenig hat doch der Erzihler vergessen, und mit
ibm der Sprachgebrauch der Zeitgenossen, dal die Hihe frither und
wohl damals noch auch von ihren alten Besitzern, den Kanaaniiern, mit-
benutzt wurde, Darum der neutrale Ausdruck onbwn. Und wie stark
dieser nentrale Sprachgebrauch noch die Gemiiter beherrscht, tritt
nun eben am sllerbesten in der Tatsache zutage, dal in 10 7 der Er-
zibler auch zu Ssul selbst den Samuel von o M0 reden liBt, obwohl er
ibm soeben die Versicherung gegeben hatte: er sei im Namen von mm
zum Fiirsten iiber das Volk von mm gesalbt. Es handelt nich bei dem
»Gott ist mit dir¢ wahracheinlich um eine geliufige, aus alter Zeit dber-
kommene Redensart. Sie erklirt den neutralen Sprachgebrauch hier am
besten. Vgl. Baumgirtel, Elohim auferhalb des Pentateuchs (== Beitriige
zur Wissenech, vom AT Heft 19) 1914
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Hand liegt schwer auf uns und auf Dagon unserem Gott Y7
ATOR.  Niemand fillt es ein, zu sagen: 20D D%TT oder
T otben.

8o sagt man denn auch DWTHUT ¥ %D Jos. 22 34; 1 Reg. 18 39
oder DYTORT M1 Y ¥ 1 Reg. 86 ,denn Jahwe (der) ist Gott®;
oder man sagt 27Tp7 DI Y™ 18am. 511, Jahwe der heilige
Gott*; oder D¥TONT Y™ FUM O 1 Reg. 18 37 ,,denn du Jahwe
bist der Gott“; oder DT ¥ N 1 Chron. 22 1 ,,das Haus
des Gottes Jahwe* usw. Nie aber wilrde in solchem oder
anderem Zusammenhang ein Hebrier gesagt haben: e
iNT. So ist die Frage wirklich berechtigti: Wenn nie ein
Hebriier gesagt haben wirde ST DYTHT oder 210D
oder X7 OVN — warnm in aller Welt sollte er denn sagen
SR DRT?  Er hitte es doch, wenn er jemen Sinn aus-
driicken wollte, so leicht gehabt zu sagen: sie ziehen hinauf
oo SRS R oder UM '3 SR oder DR ‘3 .
‘Warum tut er das nicht? Doch wohl nur, weil er von einem
Gott Bet'el eben gar nichts sagen will, sondern von dem Ort
Betel redet.

b) Nicht anders verhili es sich mit Gen. 356 15. Es ist zu
ibersetzen: ,,Und Jaqob benannte den Namen der Stitte, wo-
selbst OVTOR zu ihm geredet hatte, Bet'el* Lévi zieht, um
geinen Gott Bet'el hier zu finden, Elohim zu Bet'el und iber-
setzt: ,,Und Jagob benannte den Namen der Stitte, woselbst
er zu ihm geredet hatte, Gott Bet eL* Scheinbar kann Lévi
sich darauf berufen, dal zuvor auch das Subjekt, das zu Jagob
redete (teils Elohim, teils Jahwe), weil selbstverstindlich, nicht
besonders genannt ist (V.13 und 14). Aber er tbersieht, da
schon die starke Uberfillung des Zusammenhangs hier mehrere
Hinde erweist und dal in V.15 P am Worte ist. Aber viel
wichtiger ist auch hier der grammatische Anstof. Auch
L%M'3 witrde kein Hebrier gesagt haben, so wenig als DWTIT
YRM3. Wollte der Erzihler Jaqob den Sinn, den ihm Lévi
in den Mund legt, zum Ausdruck bringen lassen, so hatte er
auch hier andere Wendungen zur Verfigung. Er hitte ihn
sagen lassen U‘-‘l'm:'l '3 oder WIM '3 oder AT "D oder M ‘3.
Jedenfalls ist die Ubersetzung Lévis grammatisch ebenso aus-
geschlossen, wie sie durch den Vergleich mit den parallelen
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Versen 36 13 und 14 unmiglich gemacht wird: wenn siv nichts
von einem Gotte Betel wissen, wie kiime susgesucht gerade P
dazu, ibn hier zu betonen?

9, Wesentlich griindlicher als Israel Lévi geht René Dussaud
zu Werke. Wir danken dem verdienten Forscher auf andern
Gebieten namhafte Forderung. 8o sind wir zu der Erwartung
berechtigt, er werde uns, wenn er zu dieser Frage das Wort
ergreift, ebenfalls Wertvolles zu sagen haben.

Dussand hat sich™ die Aufgabe gesetzt nachzuweisen, daB
der Gott Bet'el ehedem im Kultus von Efraim und in der ur-
spriinglichen Form des Elohisten denselben Platz einnahm wie
spater (geitder jahwistischen Umbildungder Uberlieferung) Jahwe.
Aduch er geht zum Erweis seines Satzes aus von den Papyri von
Elefantine und schlieft aus ihnen, dad der Gott, der im nord-
lichen Israelstaate vorzugsweise verehrt wurde, in den alten
biblischen Texten eben jenen Namen Bet'el fihrte. Er er-
klirt sich den Hergang so: der Ort hiel urspriinglich Lus
(Gen. 28 10; 366 1), aber die hohe Bliite der hier geilbten Ver-
ehrung des Gottes Bet'el veranlasste seine langsame Umnennung
in Bet'el. Erst mag man Bet-Bef'el gesagt haben, der Einfach-
heit halber wird daraus allmahlich bloBes Bet'el wie man fir Bet-
Ba'al-Me‘on kurzweg Ba'al-Me'on sagen lernte®.

8o bereitwillig der Leser der These von dem Vorhandensein
einer Gottheit Bet'el in den Texten von Elefantine und gewissen
akkadischen Texten seit Asarhaddon zustimmen wird, so begierig
wird er sein, zu horen, welche ,alten biblischen Texte“ sie kennen.

a) Unter ihnen wird zunidchst genannt Jer. 48 13: ,Moab
wird (in der Zukunft) zuschanden werden an Kemosch genau
80 wie das Haus Israel an Bet'el, dem Gegenstand seines Ver-
trauens, zuschanden wird.* Hier sind ohne Zweifel Kemosch,
der moabitische Hauptgott, und Bet'el auf seiten Israels als die
zwei Hauptstiicke ihres Heidentums und ihrer heidnischen Ab-
gotterei namhaft gemacht. Es liegt daher nahe, dal Bet'el

23 Les Origines Canaanéennes du Sacrifice Ieraélite 1921, 8. 69 f.

3 Les Orig. eto. 8. 232. 234, Es mag hier suf sich beruhen, ob eine
Benennung wie ,Haus des Gottes-Hauees“ an sich viel Wahrachein-
lichkeit fr sich in Anspruch nehmen kaun: ich persénlich glaube es
nicht. Aber wichtiger als diese Erwiigung ist das Zeugme der Texte selbst.
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genau so wie Kemosch als Gott gedacht sei Indessen der
SchluB ist, wenn auch naheliegend, doch fir eine genauere Er-
wigung keineswegs zwingend. Vergegenwirtigt man sich
die Art, wie Amos und Hosea fiber Orte wie Bet'el und iber
den dort gedbten Kultus reden, so wird man finden, dad sie
diese Kultusstitten, obwohl die Leute dort Jahwe verehren
wollen, in Wabrheit gar nicht als Jahwestitten werten und
behandeln: sie sind ihnen in Wahrheit GStzenorte, denn in
Wirklichkeit werden dort Gdtzen verehrt. Das will sagen: die
Art, wie hier Jahwe gedient wird, ist 80 sehr mit heidnischen
Briiuchen und Gedanken vermischt, da der Gott, dem aunch
die von Israel hier huldigen, in Wahrheit gar nicht Jahwe
mehr ist, sondern Baal So schilt Hosea Bet'el geradezu
Belawen ,GStzenhaus* und Amos sagt von ihm: Bet'el soll zu
’awen werden, was wir etwa wiedergeben kdnnen: ,das Gottes-
haus soll des Teufels werden®.

Aber daraus folgt noch lange nicht, dad Hosea und Amos
in Betel nicht die heilige Stitte, sondern einen Gott sehen.
Im Gegenteil: wenn Amos™ neben Bet'el im selben Atemzuge
Gilgal und Beerseba nennt und ihnen gleich Betel den Unter-
gang verheilt, so spricht zum voraus alles dafiir, dad er anch
in Bet'el die heilige Stitte meint. Dasselbe gilt far Hosea. In
Hos. 4 15 heillt es: ,Besuchet doch nicht Gilgal, zieht nicht hin-
auf nach Bet'awen“, in b 8: ,StofSt ins Horn in Gibea, in die
Trompete zu Rama, erhebet den Kriegsruf in Bet'awen*. In
beiden Fillen kann nach dem Zusammenhang Bet'awen d. h.
Bet'el schlechthin nur als Ortschaft und Kultusstitte gemeint sein.

¥ Am. 55, Auch Dussaud kennt diese Stellen (S.2341f), sber er
verwendet sie sofort und doch such zugleich etwas kurz angebunden fur
soine These. Auch in Am. 16 bat er zwar sicher recht, daf bei big‘at
awen das sweite Wort der Ersats fur einen Gottesnamen wie Hadad sein
wird, gensu so wie es bei Bet'awen Ersatz fir o ist. Nour folgt anch
darsus wieder fir Bet'el als Gott gar nichts. Im Gegenteil: ist dig'at
awen eine Kultusstitte (Baslbek), so wird eben such bet-awen eine solche
sein. — In Hos. 10 s hat Duss. gans richtig gesehen, dal [, das sonst
bei Hoses Ersats fur Y% ist, sum Texte gehort und 5™3 zu erginsen ist,
Ywwr roen sber die Glosse darstellt. Nur folgt daraus wieder fir den
Gott Bet'el gar nichts, Ebenso wenig beweist das Schwirem bei dem
Gott von Bet'el Am. 8 14 (s. dazu meine Biblic Hebraica).
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Lift sich also aus Hosea und Amos fiir den Gott Betel
nichts entnehmen, und erklirt gich anderseits das schroffe Auf-
treten dieser Propheten gegen Betel und seinen Namen aus-
reichend auch bei der Kultusstiitte Bet'el, so ist damit auch
Dussauds Deutung von Jer. 48 13 vom Gott Bet'el aufs neue
unsicher geworden. Nichts zwingt zu ihr. Auch der Zusatz
3D ,auf das sie vertrauen“ micht. Das Wort NBAD steht
zwar nicht selten bei Gottesnamen wie besonders Jahwe, es findet
sich aber auch von Agypten, vom Zelt, von Gold und anderen
Dingen vgl. Ez. 29 15; Hi. 8 14; 18 14; 31 24. Unser Ergebnis
fiber Jer. 4813 geht also dahin: Da schon in der Zeit Asarhaddons
(681—669) in einem akkadischen Texte Betel als phdnikischer
Schwurgott bezeugt ist, so kinnte es keineswegs befremden,
wenn auch Jeremia, den wir als Zeitgenossen Josias und seit
etwa 630 bis 586 wirkend kennen, diesen Gott nennen wiirde.
Dal er es tut, ist mdglich, aber nichts weniger als sicher.

b) Ganz besonderen Nachdruck legt nun aber Dussaud auf
Gen. 31 13. Das ganze Kapitel 31 scheint ihm dem Zweck zu
dienen, den Kultus des Gottes Bet'el in den Augen der Israeliten
zu legitimieren. Dazu dient besonders seine Zurtckfihrung anf
die Viiter Abraham, Isaaq und Jagob®. Den letzteren Siitzen
kann man ohne weiteres zustimmen, sobald an Stelle des Gottes
Bet'el einfach der Kultus von Bet'el und anderen Orten gesetzt
wird, Aber gerade mit dieser Erkenntnis scheint Dussaud nicht
gedient. Ihm ruht aller Nachdruck auf dem Gotte Betel.

‘Wiihrend der Jahwist Jagob unter den Schutz Jahwes stellt,
soll der Elohist dem Gott Bet'el die Rolle des Beschiitzers Jagobs
zuweisen. Dies soll der elohistische T'ext von Gen. 31, besonders
V. 13, enthalten®.

Der Text lautet: ™3) 1230 DY RMZD YR XN St DaN.
&D ubersetzt eyw eyt o Oeos o oPpbers gor ev Tw ToTw © Phetas
uot exet oAy, P fehlt; 6° ™ und GE haben ev Toxrw Gsov
ov. Das ergibt, ins Hebriische zurlickiibersetzt SIXXT %77 Y23t
“n s S ow A R Seas POR: Ich bin der
Gott, der dir in Bet'el erschien, woselbst du mir eine Massebe

31 Les Origines etc. S. 236 f.
32 Ebenda 8. 288.
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gesalbt hast“. ... In der Tat wird dies der richtige Text sein. Wie
dieser Text zustande kommt und worauf er sich griindet, soll
uns sofort beschiftigen. Zuvor aber haben wir zu horen, was
Dussaud aus ihm macht und mit welchem Rechte.

Seine Ubersetzung lautet mit Berufung auf &: ,Ich bin der
Gott Bet'el, der dir erschien an dem Ort, woselbst du eine
Massebe gesalbt hast®.... Das wilrde einem hebriischen Texte
entsprechen ™31 K PO THR T I Y7 DM, Ein
solcher Text und seine obige Ubersetzung sind aus vielen Griin-
den ein Ding der Unmiglichkeit. Ich fihre nur die wichtig-
sten vor.

Erstens. Der Zusatz von @ o ofpfess oot usw. steht hinter
o Beos, gehdrt also zu 'mn, nicht zu %M. Thn dahin zu setzen,
ist durch nichts begriindete Willkir. Nach allen Regeln einer
gesunden Textkritik darf eine derartige Umstellung von Worten,
handle es sich um den Urtext oder um Ubersetzungen, doch
immer nur dann vorgenommen werden, wenn der Text, wie er
lautet, keinen befriedigenden Sinn gibt. Lassen wir diese allge-
meine Regel aufler acht, so sind wir in der Gefahr, einer nach
subjektiven Einfillen oder bloSen Eindriicken urteilenden Will-
kir anheim zu fallen und damit allen Boden unter den Filen
zu verlieren. Dal aber die vorhin von mir gegebene Ubersetzung
keinen lefriedigenden Sinn gebe, wird sich nicht behaupten
lassen.

Zweitens. & hat fir "I scheinbar kein Aquivalent,
dafiir aber ev 7@ Toww @ oder ev Toxew Oeov ov. Das veranlalt
D. sowohl YWI2 als auf Grund von e Tw Toww auch noch ein
0] in den Text aufzunehmen. Das sieht, oberflichlich an-
gesehen, aus, als liefe es sich leidlich an. Bei n&herem Zusehen
erweist es sich als ein rein mechanisches, aber unsystematisches
Zusammennehmen dessen, was eben gerade zur Hand war.
Schon die Variante Towe Otov hitte D. bedenklich machen
miissen, ob er auch auf dem richtigen Wege sei. Noch mebr
eine systematische Prifung der Ubersetzungsweise von §.
Denn jede textkritische Operation auf Grund der alten Uber-
setzungen darf an den, der sie vollzieht, als erste und grund-
legende Forderung die stellen, da8 der Text nicht nach einem
zufillig und gelegentlich aus der betreffenden Ubersetzung
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herausgegriffenen Befunde umgestaltet werde, sondern dab erst
die ganze Eigenart der Ubersetzung, ihre sonstigen Gepflogen-
heiten und Ubersetzergewohnheiten in Betracht gezogen werden,
ehe ein Urteil liber eine einzelne Stelle abgegeben wird. Ware
Dussaud dieser allgemeinen Regel gefolgt, so hitte ihm nicht
entgehen kdpnen, dal @ Towos durchaus nicht ohne weiteres,
wie es dem Laien scheint, fir hebriisches PR bietet, sondern
gelegentlich anch fir hebr. M. Haben wir nun eine wohlbe-
zeugte Variante in @, die Towos Oeov darbietet, so ist fir sich
schon klar, dall diesem Towos Oeov ein hebr. LYe-rma entspricht
und dab nicht die geringste Veranlassung besteht, um des Toxe
willen ein O'PD in den hebriiischen Text aufzunehmen. Als
Belege fiir Towos==J1] fithre ich an 1 Sam. 10 25; 24 23;
1 Reg. 8 42; Ps. 119 54; Jer. 714 §A. Die letztere Stelle ist
von besonderem Gewicht, weil hier §B* geradezu ouw bieten,
ein Beweis, wie eng die beiden Vorstellungen Toxos und owog
sich fir den Ubersetzer berghren.

Drittens aber — und das ist vielleicht die Hauptsache —
die (Tbersetzung S~ %51 — , der Gott Bet'el* ist unhebriisch.
Nattrlich kann auch nicht Gibersetzt werden: ,der Gott von
Bet'el", Eine mdgliche Ubersetzung wiire hochstens: ,,der Gott
ist in Bet'el. Aber auch sie ist hier ausgeschlossen. Demnach
lassen die Worte sich — mit einer gleich zu nennenden Aus-
nahme — @berhaupt nicht ibersetzen und sie milssen einen
Textfehler enthalten, dessen Beseitigung vorhin gezeigt ist. —
Nun bleibt aber der Einwand, dal unsere Texte des dftern
doch den Eigennamen hinter dem determinierten Gattungs-
appellativ bringen. Doch gibt es dafiir meines Wissens nur zwei
Beispiele: ,,der Mann Mose* ;D &R und ,,der Kdnig David,
Salomo* usw, M7 o7 neben TANT M. Die erste Redensart
findet sich Ex, 11 3 und Num. 12 3 neben "1, 7D in Ex. 32123,
Dab die Regel ist 2R jD oder DYTORM R 1D oder
W e usw.,bedarf keines Beweises. Wenn es nun ausnahms-
weise einmal heilt: , Der Mann Mose war sehr grof oder ,der
Mann Mose war sehr demitig*, so kann es sich nur um eine
¢‘urk verklirzte Ausdrucksweise fir ,,der bekannte Mann, niim-
lich Mose'* handeln. Es liegt also hier gar keine einfache Zu-
sammenstellung von Gattungswort und Namen vor, wie wir sie
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in der Redensart ,der Mann Mose“ oder ,die Stadt Jerusalem“
oder ,der Berg Zion“ empfinden. Sondern es liegt ein abge-
kiirztes Appositionsverhiltnis vor. Um das zu verstehen, ver-
gegenwirtige man sich nur, wie einem hebriiisch getibten Ohre
die Verbindung |™ "} fir ,der Berg Zion“ klingen wiirde,
wibrend die Genetivverbindung /3 "\ uns ganz geliufig ist™.
Ahnlich verbalt es sich mit Jo57 mit nachfolgendem Namen
neben der grammatisch richtigen Verbindung von 'l'}h'l mit vor-
angehendem Eigennamen. Sie allein entspricht der Regel. Man
sagt 22T STAR, WD KPP usw., nie aber TP HALT, DD
KVP usw. So mub also auch die Redeweise beim Konig ihren
ganz besondern psychologischen Grund haben. Denn die Rede-
weise ist 80 durchaus unhebriisch, dad sie nur unter ganz be-
sondern Bedingungen und nur suf Umwegen entstanden sein
kann. Wenn man in Israel oder Juda vom Kdnig sprach, so
wulte, wenigstens sofern es sich, wie es die Regel war, um den
lebenden Kdnig handelte, jedermann im Lande, wer gemeint war.
Niemand hatte also notig den Namen beizufigen. Ohne Zweifel
ist das auch in der Regel nicht geschehen, wie es anderwirts
nicht geschah noch geschieht. Der Konig ist eben der Kdnig, es
gibt ja im Lande nur einen. Diese Einzigkeit der kdniglichen
Stellung war es also, die fiberall, wo es sich um das eigene
Land und den regierenden Kdnig handelte, den Eigennamen
tberfliissig machte. Um ihretwillen war der Name selbstver-
stdndlich und darum fiberflissig. So hat man sicher in der
milndlichen Rede einfach ,,der K&nig" gesagt, und in der schrift-
lichen Erzihlung urspringlich ebenfalls®. Bei einem gestorbenen
Konig, wenn man von ihm sprach, oder beim Kdnig eines an-
dern Staates wird man sich zunfichst der korrekten Redeweise
bedient haben: ,, der K&nig von Assur®, ,,der Kénig von Aram*
oder ,,Asa, der Konig von Juda* usw. Indem die Chroniken
und Erzahlungen, die einfach vom ,,Konig" sprachen, Jahrzehnte
und Jabrhunderte alt wurden, droht das Verstindnis dieses

3 Ebenso 18 a9 ,die Burg von Zion®, wo wieder das Genetivver-
hiltnis besonders deutlich hersustritt.

% Man lese eine Erzihlung wie 3 Kén 8 4w, wo drei Konige vor-
kommen, 80 hat man den Ton, in dem urspringlich vom Konig, dem
eigenen wie dem fremden, geredet wird. Jorsm in V. e scheint Zusatr.
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nder Konig® in Vergessenheit geraten. So setzt man zur Er-
klirung vielfach da, wo nicht von Hause aus schon 'ﬁbﬂ m
usw. gestanden hatte (was natlrlich, wenn auch oft unnétig,
doch vielfach schon dastehen konnte), den Namen als eine Art
erliuternder Glosse dahinter®. In spiten Texten wie der
Chronik kann es dann kommen, dal diese verhiiltnismibig alte
Glosse bereits als Textbestandteil angesehen und einfach heriiber-
genommen wird. Da hat sie dann schon den Sprachgebrauch
beeinflubt — ein Sprachgebrauch, der eben dann schon, obwohl
yhebriiisch®, doch eigentlich nicht mehr hebriisch ist.

Man sieht daraus, dal aus diesen beiden Beispielen sonder-
barer Ausdrucksweise fir die Wendung XM'3 SR nichts zu
entnehmen ist. Sie ist und bleibt unhebriisch, wofern man sie
mit ,,der Gott Betel* zu tibersetzen versuchen wollte. Wir
haben oben die sprachlich mdglichen Ubersetzungen der Wort-
gruppe b S zusammengestellt. Wir konnen jetzt noch
als weitere Maglichkeit hinzufiigen: ,,der bekannte Gott Bet'el“.
Aber auch diese Ubersetzung wiirde Dussaud nicht zum Ziele
fihren. Denn gerade aie palt hier am allerwenigsten, da es sich
je mach der These um die erstmalige Nennung des Gottes
handeln soll. Es trife also bei dem Gott Bet'el gerade das
nicht zu, was bei ,der Mann Mose" bestimmend war: denn
withrend Mose der bekannte Mann ist, ist Bet'el eben fiir Jagob
nicht der allbekannte Gott. Vielmehr soll Jagob ja eben
nach dieser Deutung hier erstmals kundgetan werden, dal

38 DaB solche erliuternde Glossen gern nach dem betreffen-
den Worte, das sie erkliren sollen, in den Text gesetzt werden, be-
obachten wir auch sonet. Vergleiche 1 S8am. 79: %7 ninp. Das eweite
Wort ist erliuternde Glosse, die dem Leser zum Uberflub sagt, dal das
Brandopfer ganz verbrannt wird. Oder 3 Sam. 13: der Entronnene
kommt ,aus dem Lager von Ssul her“., Wessen Lager gemeint ist,
braucht der Erzéhler nicht zu sagen, aber ein pedantischer Abschreiber
hat das Bediirfuis, es noch besonders za melden, Oder 2 Sam. 107 ,mit
dem gansen Heer, den Gibborim“. Beide Begriffe, das ganze Heer und
die G., widersprechen sich: die G. sind nur ein Bruchteil des Heeres.
Aber ein Glossator vermiGte sie und schaltet sie ungeschickt ein. Ferner
2 Sam. 98 8s: ,da0 meine Arme den Bogen spannten. M hat mem rep,
wobei 13 lediglich verstirkende Glosse ist: @ L. hat es nooh niocht. Auch
Hos. 106 (. vorhin Anm, 80) gehdrt hieher.



KITTEL: DEB GOTT BET’EL 145

Bet'el ein Gott sei®. Und wihrend iiberall, wo ,,der Kdnig David*,
nder Konig Salomo* noch steht, der Name in der méndlichen
Rede und in der urspriinglichen Erzihlung ohne weiteres ent-
behrt werden konnte, ist hier der Name Betel — jene Uber-
setzung vorsusgesetzt — schlechthin wnentbehrlich. Es liegt
also nach keiner Richtung eine Analogie vor.

Viertens endlich muf mit Entschiedenheit an das zweimalige
Ortsadverbium D% in unserem Texte Gen. 31 13 erinnert werden.
‘Wenn der oben gegebene Nachweis richtig ist, dal Dussaud
ohne jeden Grund nach Toxw von @ das Wort DIPD in den
Text aufnimmt, so ist schon damit seine Ubersetzung und Deu-
tung hinfallig. Denn D fordert in Bet'el eine Ortsbezeichnung.
Als Gotteseigenname ist Bet'el neben O hier vollkommen
unbrauchbar.

¢) Immerhin mégen aufmerksame Leser des hebriischen Alten
Testamentes vielleicht deu Einwand zur Hand haben, dab doch
da und dort dhnliche Wortverbindungen wie die von mir bean-
standete SW"I™ 51 zu finden seien. Doch glaube ich, der
Einwand trifft nor scheinbar zu. In der Tat erkliren nich alle
ghnlichen Wortverbindungen anders. So lesen wir in Gen. 46 3:
TN T %01 0, Lch bin der Gott (schlechtweg), der Gott
deines Vaters“ oder in Gen 33 20 W™ YT P und
er nannte ihn (den Altar): Gott, Gott Israels®, falls nicht zu
ibersetzen ist: ,,...Gott ist der Gott Israels* — oder wohl
richtiger: ,El, der Gott Israels* beziehungsweise ,El ist der
Gott Israels®. Wie der Altar zu dem Namen E! kommt,
braucht uns hier nicht zu beschiftigen®. Aber soviel wird so-

3¢ Fir die Art, wie bisher unbekannte Gottesnamen geoffenbart werden,
haben wir gliicklicher Weise Beispisle in Ex. 3 ¢ und Ex. 6 8. 5. Er sprach:
»Ich bin der Gott deines Vaters, der Gott Abrabams, der Gott Isaaqs und
der Gott Jaqobe" oder: ,Ich bin Jahwe; aber zu Abrabam, Isaaq und
Jaqob erschien ich als El schaddaj, mit meinem Namen Jahwe bin ich
ibnen nioht kundgeworden“, Hier haben wir klassische Muster. Wire
unsere Stelle Gen. 31 51 als Offenbarung eines neuen Gottes und Gotles-
namens gemeint, 8o wirde sie etwa laaten: ,Ich bin dein Gow* oder
olch bin der Gott deines Vaters, der Gott Abrahams und Issage* oder
aber: ,Ioh bin Bet'el: mit diesem Namen bin ich deinen Vitern Abraham
und Issaq nicht kundgewordsn®.

31 Siche dariiber oben Anm. 9.

10
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fort deutlich, daB hier die Verbindung ® TR S ganz anderer
Art ist, als gie nach der hier bestrittenen Auffassung angeblich
in 583 5% sein soll. Denn hier ist El der Eigenname, in
jener angeblichen Verbindung wire b Appellativ. Aber anch
Gen. 463 kommt nicht in Frage. Auch bier ist Tan ¥
hinter %77 nicht Eigenname des EI, sondern blobe Apposition
zu ihm: ,Ich bin der (dir lingst bekannte) Gott schlechtweg,
nimlich deines Vaters Gott“.

‘Weiter kénnen vielleicht als Parallelen in Anspruch genom-
men werden Texte wie Ps, 68 20: AN 5851, der Gott (schlecht-
weg), unser Heil*, oder Ps. 42 10: wbo 'm‘; ndem Gott, der
mein Fels ist', oder 429 "I b o »Gotte, dem Gott
meines Lebens*. Aber die zwei letztgenannten Stellen zeigen
deutlich schon durch das Genetivverhiltnis (vgl. 'm'; obne Ar-
tikel), dab eine Benennung Els mit einem Eigennamen nicht in
Frage kommt, Dasselbe gilt trotz des Artikels auch bei Ps.
68 20: \ANPW ist hier deutlich Apposition: ,der Gott, nimlich
unser Heil* d. h. der unser Heil selbst bedeutet, es nicht nur
spendet, sondern geradezu es persbnlich in sich darstellt. Nur
zu nennen brauche ich endlich Redensarten wie D¥TOM YR Y™
Jos.2222 ,Gott, Gott, Jahwe* oder wohl wieder besser: ,El, Gott,
Jahwe*, was dann in Ps. 601 einfach herlibergenommen ist, aber
schon 80, dad man es nicht mehr ibersetzen darf, sondern alle
drei Worte als Eigennamen ansehen muf: , El, Elohim, Jahwe*.
Aber auch in der Grundstelle bei Josua ist die Wortgruppe
nicht etwa eine Verbindung von Gattungs- und Eigennamen,
etwa derart, dad Y™ D198 = Gott Jahwe im Sinne von Konig
Salomo oder Gott Bet'el wiire, sondern alle drei stehen unab-
hiingig nebeneinander: alles, was von Gott zu sagen ist, alle
seine groBen Titel und Namen, unter denen man ihn anrufen
kann, werden in diesem feierlichen Anruf als gleichwertige und
selbstindige Elemente nebeneinander gestellt. Die Hiufung
erhobt die Feierlichkeit: ,,Gott, Gottheit, Jahwe*, — etwa
wie wir im liturgischen oder feierlichen Gebet neben ,Grofer
Gott* auch die Anreden kennen wie: ,,Grofler Gott, du Ewiger,
Gnédiger, Barmherziger!«®

3 Vop Wendungen wie pw* Ymy Deut. 33 3¢ und "o Swp 2 Sam.
2233 sehe ich ab, da in beiden Fillen Textfehler vorliegen; s. meine
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d) Nicht ohne Absicht ist die Stelle Gen. 31 13 mit aller nd-
tigen Ausfihrlichkeit behandelt. Denn sie ist fir Dussaud die
Grundlage fir das Verstindnis einer ganzen Anzahl weiterer
Texte. Wir werden seine Ausfiihrungen von jetzt an wesent-
lich kiirzer behandeln konnen. Denn ist sein Verstdndnis jener
Stelle als unrichtig erwiesen, so ist von selbst auch den aus ihr
gezogenen Folgerungen die Grundlage entzogen. So wenn
Dussaud in Gen. 28 2022 den Text folgendermaflen™ umge-
staltet (ich setze die Lesart von # in Klammern bei): ,Wenn
Befel (M Gott) mit mir ist und mich auf diesem Wege, den ich
gehe, behiltet . . . . so soll Bel'el (M Jahwe) mir als Gott gelten.
Dieser Stein aber, den ich als Massebe aufgerichtet habe, den
will ich Bef'el nennen (M der soll ein Gotteshaus*® BN M3
werden), und von allem, was du mir gibst, will ich dir den
Zehnten entrichten“, — 8o ist die zweimalige Einsetzung von
Bet'el im Sinn eines Eigennamens durch nichts begrindet als
durch die angenommene Richtigkeit der Dentung von Gen. 31 13.
Ich kann diese Begriindung nicht filr zureichend halten. Eben-
sowenig ist die Einsetzung eines Wortes wie NP} ,ich will ihn
benennen* im Texte irgendwie begrindet. Auch was Dussaud
auf S. 224 Anm. 4 dber Gen. 33 20 sagt, ist durch nichts be-
grindet. Weder liegt ein Recht vor, far El dort kurzweg Bet'el
einzusetzen, noch beweist das dortige P, dab an der vorhin
erwilhnten Stelle 28 22 einfach ein KPR eingefigt werden darf.

¢) An diesem Ergebnis indert es nun auch nichts, wennDussaud
sich weiterhin auf Gen. 46 3 beruft. Wir haben diese Stelle
schon oben 8. 24 berlihrt und sie fibersetzt: ,Ich* — es spricht
Elohim — ,bin der (dir von Jugend auf lingst bekannte) Gott*",

Biblia Hebraica. In Deut. 33 ist Smp zu lesen, da Jeschurun iberall
Kosename fir Israel, also hier Genetiv ist und fir P ist nach Ps. 18
zun lesen ‘ynupn.

3 Les Origines usw. S. 288,

40 == qus ihm 80l ein Tempel werden. Denn ein Tempel stand nach
Amos 713; 91 in der israelitischen Konigazeit tatsichlich in Bet'el. Die
Vision von Am. 91 ff ist mit hoher Wahrscheinlichkeit auf den Tempel
von Bet'el zu beziehen.

o Irrig ist es, wie oft geschieht, z. B. noch neunestens bei Kautzschy,
zu dbersetzen: ,Ich bin Elv, Es miilte mindestens heiben: ,Ich bin
der Elv,

10
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pimlich der Gott deines Vaters“. Es liegt aber wiederum, da
der masoretische Text einen durchaus befriedigenden Sinn bietet,
gar kein Grund vor, hinter Y71 das Wort Bet'el einzuschalten
und dieses dann als Gottesnamen zu fassen'. Solche Ope-
rationen sind filr eine gesunde, nachstrenger Methode arbeitende
Textkritik gefibrlich. Denn — das gilt auch hier wieder — ver-
1a0t man einmal den Boden solider Tatsachenforschung, so ist
kein Halten mehr. — Das bewiihrt sich an Gen. 31 53, wo wir
das bekannte Wort vom ,Schrecken Isaaqs“ PITS' TAR D
lesen, bei dem Jaqob schwirt. @ hat xata Tov ¢poBov Tov
waTpos avrovIoaax, setzt alsodurchaus  voraus, Aber Dussaud*®
findet die Ausdrucksweise: ,Jaqob schwur bei dem Gott, den
sein Vater verehrte“, die augenscheinlich den Sion von @ dar-
stellt, bereits nicht mehr ursprilnglich. Seiner Meinung nach
haben die alten Ubersetzer den Text, weil M sich abnorm aus-
driickte, paraphrasiert. Es mul daher auf verderbten Text ge-
schlossen und der Text nach V. 13 so hergestellt werden: ,Jaqob
schwur beim Namen des Gottes Bet'el, den sein Vater verehrt
hatte, hebraisch MaN TIH [ SN S oe)a.

Es braucht hier gar nicht auf die obige Erdrterung fiber
Gen. 31 13 verwiesen zu werden, um die Unmiglichkeit dieser
Textkritik zu erhiirten. Das Wort vom Schreck Isaaqs steht,
wie Dussaud entgangen zu sein scheint, hier in V. 53 nicht zZum
erstenmal. Es findet sich schon in V. 2. Hitte Dussaud diese
Stelle berlcksichtigt, so wire er schwerlich auf seine Erklirung
verfallen. Dort lesen wir: , Wire nicht der Gott meines Vaters,*
der Schreck Isaags, bei mir gewesen, du (Laban) hittest mich
mit leeren Hinden ziehen lsssen*. Auch hier Gibersetzt @ ganz
einfach ¢poBos Iraax. Was dabei, hier und in V. s3, von
wParaphrase* zu bemerken wire, kann ich nicht sehen. Ein-
facher und wortlicher Gibersetzend als mit ¢poBos kann man
‘TP tberhaupt nicht wiedergeben. KEs ist aber weiter hier und
in V. 53 an dem hebriischen Ausdruck RP3" WD absolut nichts
nAbnormes* wahrzunehmen. Dal solche uralte vorjahwi-

41 Les Origines etc. 8. 397,

4% Ebenda S. 236,9237.

# _Der Gott Abrahams ist wohl samt dem folgenden ,und“ Glosse.
Denn augenscheinlich ist doch nur dieser eine Gott gemeint.
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stische Gottesbezeichnungen wie El 77, El ‘olam usw. in den
spitern Texten nicht dfter wiederkehren, ist ganz matérlich.
Jene alten kanaanitischen El-wesen waren in jahwistischer Zeit
ganz von selbst von Jahwe aufgesogen worden und so in ihm
aufgegangen. Aber darum liegt in ihnen noch lange nichts Ab-
normes. PITS® "D erkliirt sich ganz normal nach Ps. 31 12, wo
der Psalmist sich selbst den ,Schreck seiner Bekannten“ nennt:
vor ihm, dem Kranken, erschrecken seine eigenen Freunde.
Der Schreck Isaaqs ist der, vor dem Isaaq erschrickt, den er
schen verehrt, wie Jahwe als der Heilige Israels der ist, den
Istael beilig hilt und darum verehrt®. Und nun mache man
hier in V.42 den Versuch, ebenfalls nach Dussauds Rezept den
Gott Betel in den Text bereinzubringen, eo wird man sehen,
wie absolut nnmdglich der Vorschlag ist — ganz abgesehen da-
von, dab der angebliche Gott Bet'el doch augenscheinlich eine
Entdeckung Jaqobs sein sollte und darum eigentlich unmdglich
mit dem Gott Isaaqs von V.42 und 53 zusammen geworfen
werden durfte. Aber sieht man dariiber anch weg: hier in V.42
ist der ,Schreck Isaaqs¢ Apposition zu ,der Gott meines Vaters*,
er ist also eben, wie es auch die Bezeichnung ,,Schreck* d. h.
Gegenstand scheuer Verehrung nicht anders erwarten 1a0t, hie-
durch als Gott Isaaqs bezeichnet*. Was soll da noch der Gott
Bet'el dabei? Diese Art von Text,verbesserung” verunsialtet
und verdirbt lediglich einen wunderschdnen uralten Ausdruck.
Es ist als wollte man einen schinen erratischen Block, einen
aus graver Vorzeit herlilberragenden und von ihr zeugenden
Findlingstein lediglich seiner ungefiigen altertiimlichen Form
wegen mit dem Meifel so zustutzen, dal er unserem modernen
Geschmack entspricht.

4 Auf andere Deutungen braucht hier nicht eingegangen zu werden.
Keinesfalls ist die von Ed. Meyer vorgetragene: Schreck vor Isasq zu
rechtfertigen.

4 Es tat nichts Wesentliches zur Sache, dal der M lautet: ,der Gott
meines Vaters, der Gott Abrahams und der Schreck Isssqs“. Wiren
auch die vorhin Anm. 44 ausgeschiedenen Worte keine Glosse, 80 konnte
der Sinn kein anderer sein. Der Gott Isasqs — das ist augenscheinlich
die Meinung des Glossators — wire dann als derselbe wie der Gott
Abrabams bezeichnet. Der Satz wiirde dann sagen: der Gott meines
Vaters, nidmlich der Gott Abrahams und der Schreck d. h. Gott Isaaqs.
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Damit konnte ich meine Aufgabe als erfiillt ansehen, wire
nicht ganz unlingst Raymond Weill aufs neue mit derselben
These unter teilweise neuer Begrindung und indem er neue
Folgerungen aus ihr zog, hervorgetreten'’. Auch hier haben
wir es mit einem Foracher zu tun, der auf Grund seiner ge-
schichtlichen und archiologischen Arbeiten ernst genommen
sein will. ’

Bei der Besprechung der Gestalt Jagobs und seines Verhilt-
nisges zu Bet'el kommt auch er zu dem Ergebnis, der Name
Bet'el bezeichne zwar in israelitischer Zeit eine Stadt, habe
aber im urspringlichen Bericht von Gen. 28 den Gott Bet'el
gelbst im Sinne gehabt, Die Unterdriickung des Gottesnamens
war {iberaus leicht: man brauchte das Wort Bet'el ,,Gotteshaus*
nur auszudeuten, 8o hatte man die Umdeutung vom Gott auf
den Ort von selbst vollzogen*’. Zum Erweis dieser Annahme
beruft Weill rich in erster Linie auf die von Dussaud heran-
gezogenen, ewon besprochenen Texte*, freilich ohne geniligend
zu erwiigen, dab diese gleichsam spielend vollzogeue Umdeutung
doch auch schon zum voraus jhre erheblichen Bedenken gegen
sich hatte, worliber echon oben §S. 133 gehandelt ist.

Weill geht nun aber einen Schritt weiter, indem er noch
Gen. 35 7 in den Bereich der Untersuchung sieht und in dieser
Stelle ebenfalls den Gott Betel wenigstens vermutungsweise
findet. Jaqob ist auf der Riickkehr vom fernen Osten bis Bet'el
gelangt. ,Dort baute er einen Altar und nannte die Stitte:
Gott von Bet'el S4"I'3 8%, denn dort hatte sich Gott ihm
offenbart, als er vor seinem Bruder floh*. Es darf wohl erwiihnt
werden, dabl &3V nicht Gott von Bet'el, sondern nur Bet'el

41 L'Installation des Israélites en Palestine et la Légende des Patri-
arches. Paris 1924 (Extrait de la Revue de 1'Histoire des Religions 1923).

4 L'Installation usw. 8. 86,

4 Doch ist er einigen gegeniiber selbst nicht ganz ohne Bedenken
a. a. 0. 8, 37 Anm. 1.

80 Mehrfach wird such iibersetzt: ,Gott iet in Bet'el“. Fiir unsere
Frage ist die Verschiedenheit der beiden Ubersetzungen ohne Belang,
daher ich sie hier bei Seite lasse.
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bieten. Aber man hat darauf kaum Gewicht zu legen. Die
immerhin befremdliche Erscheinung, da8 eine Ortlichkeit, iber-
haupt eine Sache, als Gott bezeichnet wird, konnte die Uber-
setzer leicht zum Ubergehen von 9 reizen. Man wird also hier
gut tun, der schwierigern, minder glatten Lesung den Vorzug
zu geben und die von §3¥ als nachtrigliche Glittung anzuseben.
Aber gerade daraus mdchte Weill, wie es scheint, den Schlufl
ableiten, dal die urspriingliche Geschichte den Gott Bet'el im
Sinne gehabt habe, genau so wie er es fir Gen. 31 13 annimmt.
Auch hier also hiingt wieder an der Erklirung dieser vorhin ein-
gehend gowlirdigten Stelle alles. Denn aus Gen. 37 7 selbst
oder seiner Umgebung 1ibt sich unmdglich ein Beweis entnehmen.
Man vergegenwirtige sich nur die Tatsache, dal im Texte selbst
die Stitte DPD, nicht aber der Gott den Namen ,,Gott von
Bet'el“ erhilt™ und daD dementsprechend der Text fort{ihrt:
ndenn dort* DV usw. Das leugnet nun freilich Weill auch nicht.
Er begniigt sich daher damit, kurzweg eben vom ,,urspriinglichen*:
Text zu reden. Das geht indessen nicht an. Wer vom ur-
spriinglichen Texte redet, mul auch sagen kinnen, wie er lau-
tete und vor allem wie der Ubergang vom ehemaligen Wortlaute
zum heutigen Text von E oder J zustande kam. Dussaud hat
das an seinen Texten mehrfach versucht und ist daran gescheitert;
Weill wirde, hitte er hier den Versuch gewagt, dasselbe erlebt
haben. Es wiire also wohl richtiger, weil vorsichtiger gewesen,
sich auf die These zu beschriinken: nicht der Text, sondern
die mlndliche Sage habe einmal im Zusammenhang mit Jaqob
von einem Gotte Bet'el geredet. Dagegen wire meines Er-
achtens nichts einzuwenden — wenn das Alter dieses Gottes
sonst bewiesen wire.

Doch beschrinkt Weill sich nicht auf unsere Stelle. In der
Annahme, den Gott Bet'el nunmehr bewiesen zu haben, geht or
dazu weiter, zu zeigen, dal dieser selbe Gott nun auch in der

st Uber diesen Prozeb ist oben Anm. 9 das Notige gesagt. Man kann
als weitere Beispiele des UJbergangs von Gottesnamen auf Dinge oder
Orte auller: Zns Swuor (Ma3Saxor), was hier zum Altar El-Bet'el besonders
gut stimmt, noch anfiihren: Berg Nebo; Ba‘al Chasor, Aschiarot Qarnaim
w & Meyer, Jsraeliten S. 296 erinnert an Kirchennamen wie St. Jakob,
St. Peter.
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Geschichte von Jaqobs Kampf mit einer Gottheit am Jabboq
Gen. 32 zu suchen sei’’. @enauer: die Offenbarung des Gottes
in Gen. 28 war ehedem auch die Folge eines Kampfes mit ihm
und endete mit der Enthiillung des Namens Betel. Demnach
wiren Gen. 28 und 32 urspringliche Parallelen gewesen. Die
Hypothese ist sicher geistreich. Aber es gelingt ibr nicht nach-
zuweisen, dal Gen. 32 wirklich etwas mit Bet’el und vollends
mit Bet'el als Gottesnamen zu tun hatte, noch dab Gen. 28 vom
Gott Bet'el handelt. Weill destilliert zwar aus V.13 und 15 einen
angeblichen kanaanitischen Urtext heraus: ,Ich bin Bet'el, der
Gott dieses Ortes, und ich werde mit dir sein und dich behiiten*,
und aus V.16: ,Jaqob sprach: Gewil wohnt Bet'el an diesem
Platz, und ich wufite es nicht®.

Aber das alles geht weit fiber die Analyse des Textes und
das, was man aus ihr mit einiger Sicherheit erheben kann, hin-
aus. Man kann immer nur sagen: Es ist wohl wahrscheinlich,
dal der israelitischen Sage von Jaqob eine kanaaniische voran-
ging, und man kdnnte weiter vermuten, dab diese altkanaanfische
Jaqobsage, die wohl auch schon an Bet'el haftete, anch den Gott
Bet’el mit Jaqob schon in Verbindung brachte — wenn sich
Bet’el sonst als altkanaaniischer Gott erweisen 1a0t,
Hier aber ruht, wie immer wieder betont werden mub, der ver-
hiingnisvolle Trugschlub aller dieser Forscher: unsere Zeugnisse
fir diesen Gott reichen bis zum Zeitalter Asarhaddons und auf
israelitisch-jidischem Boden allerhdchstens bis zu Jeremis herauf
und hier nur als Maglichkeit. Kein friherer biblischer Text
enthiilt den Gott.

‘Wollen wir also nicht den Boden der Tatsachen unter den
Filen verlieren, so mfissen wir uns allen Ernstes bescheiden,
zu sagen: So weit wir bis jetzt wissen, ist Bet'el in alter Zeit
in Israel und vermutlich bei den Kanaanitern Ortsname ge-
wesen. Der Ubergang zum Gottesnamen ist sekundir;
er vollzog sich, soweit wir zur Zeit sehen kénnen, in Phdnikien
gegen Ende der vorexilischen Zeit, bei den Juden am Ende der-
selben oder im Exil.

Der Fall ist lehrreich. Er zeigt aufs neue, was wir bei

52 L'Installation usw, 8. 38 ff, 47 ff.
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Friedr. Delitzsch und andern erlebt haben, dab auch namhafte
und verdiente Erforscher der Grenzgebiete des Alten Testa-
mentes leicht in die Irre gehen kdnnen, wenn sie sich auf das
epezifisch alttestamentliche Gebiet begeben. Denn die alt-
testamentliche Exegese und Literarkritik, vor allem aber die
Textkritik, fordern heute die ganze Lebensarbeit eines Mannes
fur sich und werden dem AuBenseiter leicht zur Gefahr.

- -
-

Nachtrag. 1. Wihrend der Korrektur dieses im Januar 1925
geschriebenen Aufsatzes kommt mir durch die Gite des Ver-
fassers die Abhandlung des Grafen Baudissin dber El Bel-el
im 41. Beiheft zur ZA W (fir Marti) S. 1ff. zu. Baudissin geht
vielfach einen ganz andern Weg als ich, kommt aber zu ganz
ihnlichem Ergebnis, was fir die Richtigkeit des letzteren spricht.
Zu den oben S. 142 angefiibrten Beispielen fugt B. hinzn W1
M ,der Herr Jahwe* S. 7. Doch wird dadurch das Gesamt-
bild nicht verindert. Auch verweist B. auf phonikisches O als
vorangestellte Apposition: Y713 O ,die Gottheit Nergal* usw.
B. erklirt hier D% als Titulatur. Ich wirde vorziehen zu
sagen, dal diese spezifisch phdnikische Ausdrucksweise®™ im
Hebriiischen nicht bezengt ist. Hebraisch JTUT D¥THR for ST
B¥I ist kaum denkbar. Vielleicht darf auch daran erinnert
werden, daB die hier in Frage kommenden phonikischen In-
schriften, soweit ich sehe, alle jingern Datums sind, also wohl
schon einen gewissen Zerfall der Sprache voraussetzen, &hnlich
dem oben 8. 144 furs spite Hebriiisch vorausgesetzten.

2. Zu dem in Anm. 47 genannten Buch von R. Weill ver-
gleiche man jetzt noch meine demnichst in der Oriental. Lit.
Zeitg. erscheinende Besprechung.

6. Mai 1925.

83 Vgl. Georg Hoffmann, Uber cinige phinik. Inschriftes 1689
(== Abh. Gott. Ges. Wiss.) S, 16 ff.





