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KI'l"l'BL: DBB GMT BBT>BL 

DER GOTT BET'EL 

RUDOLF KITrEL 
L'IIPZIO 

1513 

Vorbemerkung. Die Sigla llt uaw. oder• aind dieaelben wie 
in des Verfa1Ben Biblia Hebraiea 

I 

DASS derNameBet'el den bekanntenOrtbezeichnet, andem 
J erobeam sein goldenes Stierbild errichtete und wo schon 

J aqob Tor Zeiten den Gott Israels geschaut haben sollte, bedarf 
keines Beweises. Weniger allgemein bekannt dllrfte sein, dal 
derName gelegentlich aucheine Gottheit selbstbedeutet. Die 
sichersten Belege dafnr besitzen wir im hebriisch-aramiiachen 
Sprachgebiet in den aramii.ischen Papyri Ton Elefantine 1• Andere 
Texte untersto.tzen den Nachweis. 

Man geht wohl am beaten aus Ton Papyrus 27, der aller 
W ahrscheinlichkeit nach das Bruchsto.ck einer Anklageschrift 
eines gewissen Malklja darstellt, der seinem Gegner, den er im 
Verdacht des Einbruchdiebstahls hat, den Reinigungseid auf­
erlegt1

• In Zeile 6 spricht Malklja aus: ,,Ich babe (Bitte oder) 
Forderung [M]T~ und (Anrufung oder wohl besser:) Klage, 
Einspruch "'!'1!?0 untemommen I bei unserem Gott", was Sachau 

t Aramiiielie Papgri ullll O,traka a"' einer jfdiBderl .Militiir-Kalmaie 
,u EkpAanUne, bearbeitet von Ed. Sachau.. Leipzig 191L Vergleiche 
duu: Arofflliilclie Papyrue GIA ElepAantine. Kleine A-,gabe ... be­
arbeitet von Arthur Ungnad. Leipzig 1911. 

2 Sachan S. 103 f.; Ungnad, S. «. 
s Ungnad iat wohl im Rechte, wenn er die Worte rim nnd 11-,:,D 

ala Termini der Rechteeprache deutet, etwa im Sinne von wKlage• und 
w Einaprnch•. 
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richtig deutet: ich babe dich vor den Ricbterstuhl des Gottea 
im Tempel und bei dem priesterlicben Richterkollegium ge• 
fordert. Malkija. tahrt da.nn in Zelle 7 fort: ,,Er (der Gott oder 
die in seinem Namen urteilende Priesterschaft) ist zu mir ge­
kommen M90 im Gericht" d. b. er bat durcb seine Priester die 
Gerichtsverha.ndlung anfgenommen4• Und nun redet er den 
Gegner direkt an: ,,Ich Ma.lkljab rufe dich 1 vor den Gott J;IRM­
bet'el zwiacben den vier ... •, daC. du sagest" usw. 

Damit ist allerdinga der einwandfreie Beweis geliefert, da~ 
in Elefantine, also bei den iigyptischen Juden der Perserzeit, 
eine Gottheit des Namens l;IRM-Bet'el verebrt wurde. Wir 
konnen nun zwar die erste Halfte dieses Gottesnamens nicht voll­
kommen sicher vokalisieren, werden aber kaum fehlgehen, wenn 
wir sie nach den Arabischen, wo charam ("l}aratn) den geweihten 
Tempelbezirk bedeutet, Charambet'el lesen und demnacb ,,der 
Bezirk des Bet'el" deuten oder aber, da Cha.ram aelbst ein 
Gottesname aein kann: ,,der Cbaram des Bet'el". Natllrlich 
ware an sich auch die Ubersetzung ,,der Bezirk des Gotteshauseau 
denkbar. Sie ist an sich sogar die niichstliegende. Aber da es 
sich doch einmal um einen Gott dieses N amens bandelt, so mnAte 

& IU"'ll):I kann anch bedeuten .mit dem Urteil". Dann wiire der Sinn: 
nachdem ich die Entacheidang de1 Gotta• anrief, hat er (dnrch aeine Prielt.er) 
bereit■ daa Urteil verkiindet. So dentet Sachau S. 106. Aber die nach• 
folgende Apoltrophe an den Gegner maeht vie! wahncheinlicher, daG 
die Ent1cheidnng noch au■steht nnd .Malklja den Oegner ent auffordert, 
im A.nge■ichte des Gottea die Wahrheit zu bekennen. Dann ent aoll 
wohl daa Urteil 1elbat folgen. 

1 Sachau miichte wegen des folgenden 'I~ daa ir;11 lieber ala ■yn• 
kopierte■ w,p:!11 (ll'll?I!) faHen nnd iiber1etzt, wenn ancb zogemd: .la11e 
icb dicb aueprechen". Aber die im Texte oben gegebene Fa■sung von 
'Im wird kaum zu heanatanden aein. 

• Wie die Lllcke aneznf'ullen iet, lint eich nicbt eagen. Sacbau denkt 
an 4 Richer oder Strafrichter, die im Tempel anwesend sein 1ollen. Aber 
r:i .zwucben • deutet vie! eher anf eine l>rt!icbkeit, etwa zwiechen 4 Siialen 
oder dergleichen. Denn "vor", wie Sachau iiher■etzt, bedeutet p nicbt. -
Ganz 11nden venteht Ed. lleyer, Der PaJ111r1Uftmd 11011 ElepltaAtim 19111, 
S. 63 an■eren Text. Doch kommt filr nneeren Zweck daranf nicht viel 
an, we1halb ich auf ein nihere■ Eingehen \"erzichte. Die 4 vorhin auf 
eine <htlichkeit and auf Dinge, nicht Penonen, gedeuteten Unbekannten 
venteht er anaprecbend von Schwunteinen. 
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mindeatena der Bezirk doch wieder zum Gotte, also zum Eigen­
namen Charam geworden sein. Haben wir also aonat noch irgend­
welche Andeutungen daftlr, ~ anch Bet'el ala Gott Hratanden 
werden kann, wie sie sich sofort darbieten werden, BO ist daa 
N aturgemille, such hier den Gott Bet' el zu finden. 

Ich bin mit Absicht von diesen Texte ausgegangen, weil sich 
hier gleich an einem zweiten Beispiel derselbe merkwtlrdige 
Prozell aufzeigen lallt, Hrmoge deuen bei hebriischen und ver­
wandten Gotteanamen ihre Entstehnng au heiligen Dingen, alBO 
aus Gegenstlinden oder Stlitten ihrer V erehrung, naehweisbar 
wird. Mag Charambet' el den Bezirk des Gottesha11.8811 oder den 
Bezirk des Gottes Bet' el bedeuten, unter allen UmatJLnden ist 
dieser heilige Bezirk hier zum Gotte geworden. 

Wie das moglich ist, sehen wir besonders deutlieh bei der 
Gottin Qades. Das Wort Qades rip bedentet an sich heilig,_der 
Gottheit geweiht. So wird ea zur Bezeichnnng zahlreicher Ort­
lichkeiten im Norden nnd Saden des hebriisch-kauaaniiv.hen 
und • arabischen Sprachgebietea von Syrien nnd Palistina ge­
braucht, die sicher alle einmal besondera geschitzte V erehrungs­
stlitten einer Gottheit waren. lch nenne nor Qades am Orontee, 
Qades in Naftali nnd Qadea-Barnea' in derSlldateppe. Daneben 
tritt aber eine Gottheit Qades anf. AJs die Herrin irgendeines 
der als Qades bezeichneten Heiligtllmer, also ala die Ba•alal 
Qades wird sie unter W eglassung dea ersten W ortea lmrzweg 
selbst Qades genannt und nimmt als solche einen recht hohen 
Rang im altkanaanaischen Gotterayatem ein '· 

Dan dies der Hergang der Entstehung dieser Gottheit ist 
und nicht etwa der umgekehrte, an sich such mogliche und be­
zeugte Fall der Ableitung der Beneunung eines heiligen Gegen­
atandea aua einem Gotteanamen8 vorliegt, beweist achla.gend die 

7 Vergleiche iiber aie iD meiDer Gacllicliu Ila Volkel Imul I•· 1. 

(1998), s. 180 f. 
• So ist vermutlich die Bezeichnung A.ochera rur den heiligen Pf'ahl 

oder Baumatumpf ala da1 K.ultu■objekt oder auch den heiligen Raum, 
den KultuB,Ort - ao in Babylon (Zimmern KAT 1437) - der Gottin 
'Aachtari su deuten. Seit der Entdeckung der Amarnate:a:te wiaaen wir, 
waa friiher vielfach beatritten war, daB ea achon iD alter Zeit eiDe (der 
"A.oahtari nahe nrwandte) GottiD Aschera gab. Sie war augeooebeinlich 
die Gemahlin eines alten Glilckagotte■ A■cher, von dem der Stamm A■1er 



126 JOURNAL OF BIBLICAL LITEIUTUllE 

maslrulinische Form des Namens filr eine weibliche Gottheit. 
Wire der Gottesname du Urspr1lngliche und die Orts- oder 
sonstige Bezeichnung - auch heilige oder geweihte Personen 
heinen bekanntlich Qadesch oder Q"descha - so milnte zweifellos 
die Gottin als weibliches Wesen den Namen (fdescha nGeweihte, 
Heilige" ftlhren, geuau so wie die der Gottheit geweihten Frauen 
oicht den geweihten Mii.nnem gleich Qadesch heinen, sondem 
(fdescha. 

Als eine weitere Analogie mag genannt werden die Benen­
nUDg eines Gottes $alm mit demselben Worte, das von Hause 
aus das Bild bezeichnet9

• Es vollzieht sich also hier der psycho­
logisch leicht zu erklii.rende V organg, daCa der ,,Herr des Gottes­
bildes", dem es geweiht ist oder den es darstellt und in dem er 
sich maoifestiert, tatsachlich mit dem Bilde selbst verwechselt 
wird, eben weil er bier sich lrun~tut und aus dem Bilde schein-

■einen Namen zu baben scheint. Da die Gott.in als Frucbtbarkeitsgott.in 
im Frucbtbawn sicb manifestiert, so konnte der heilige Baum oder dessen 
Ersatz, der heilige Pfahl, leicbt al• Sitz oder Bebausung der Gott.in gelten 
und als solche bet a11chera beiGen. Diese Bezeicbn ung ist uns bis jetzt 
nicbt iiberliefert, sie ist aber dnrcbaus mi:iglich. Der Kiirze balber bleibt 
das bet weg, und es bleibt auch weg, weil man im beiligen Bawn oder 
Pfahl die tateichliebe Vergegenwirtigung der Gottheit sieht. So rdhrt 
dann der Pfahl selbst den Namen Aschera. Die gegenteilige An1chaunng, 
nach der der Pfahl das Unpriingliche nnd die Gottin sekundiir wire, iat 
bei ilteren Fonchem iiblich gewesen, da man das Alter der Gottin noch 
nicht kannte. Wenn aie auch heute noch da und dort anftaucht, so darf 
dabei wohl mit einem kleinen Anacbroniamua gerechnet werden. Ver­
gleicbe zur Sache in meiner Ge,chichte du Volkea Israel I ,. • S. 194 f. 
(beaonden S. lllo Anm. 1) nnd S. 178 (besonders Anm. 4); II 1. 1 S. 69 
(besonden Anm. 5). 

• Vergleiche bei Lidzbareki Nordumitisc/1e Epigraphik I S. 868. -
lhnliches gilt auch von Chamnuin ll)n, das eigentlicb die Sonneneinle, 
dann aber den in ihr vertretenen Gott bedeutet. llier iat der Ubergang 
dadurcb besondere dentlich, dall uns aucb das Zwiscbenglied nocb er­
halten ist. Der Gott, der in der Siiule wohnt, heillt eigentlich Ba'al 
Clurnmuin )en ~~. auch •n ~M. Doch bleibt aus dem oben angegebenen 
Grnnde Ba'al auch weg, und so nennt man den Gott kurzweg Cbammin. 
Vergleicbe Lidzbarski a. a. O. S. 276. Die natiirliche Folge sind dann 
Eigennamen wie ll)~P. - So kaDll es aucb einen Gott Altar geben: 
Z.U. {Jol/Ulf oder lld~xos, Im Altar iet der Gott gegenwiirtig: so wird die 
Gottesstitte 1elber Gott. V gl. noch Anm. 61. 
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bar zum Glaubigen redet, durch Nicken oder Winken mit dem 
Bilde Orakel gibt, im Bilde und an ihm die Verebnmg seiner 
Bekenner, ihre Opfergaben und Spenden entgegen nimmt. Wie 
stark die N eigung, diesen Prozell der V ertauschung zu vollziehen, 
in der religiosen Psyche aller Volker vorhanden iat, zeigt am 
besten der Umstand, dall unser Volk vielfach heute noch von 
wundertatigen Bildern weilt Wie konnte ein Bild Wunder 
tun, wenn nicht hinter ihm eine Gottheit ateht, mit der es aelbet 
vertauscht wird? Und wie kiinnte daa Mnttergottesbild oder 
das Bild des heiligen Josef oder der heiligen Anna so vielfach 
kurzweg ala die Mutter Gottea oder als der heilige Josef oder 
die heilige Anna bezeichnet werden, wenn nicht fill' daa Be­
wulltaein des naiven Menachen beide, Bild nnd Person, ganz 
nnmittelbar in einander ilbergingen? 

Wie nun im Namen Charambet'el der heilige Bezirk einea 
Gotteahausea oder eines bestimmten Gottes selbst ala Gottheit 
erscheint, so tritt auch der Bezirk allein als Gott anf. Natiir­
lich ist anch dam.it nrsprllnglich nicht der Bezirk als solcher ge­
meint, sondem ein ganz beatimmter, namlich der heilige Bezirk 
des Haupt- oder Schntzgottea einer bestimmten Person oder 
Ortlichkeit; so dall von Ranae aus Charam wohl immer mit 
einem beatimmten Znsatz zn denken war. Doch wie dem immer 
aei, tataachlich erscheint daa blolle Charam als Gott. Wir finden 
den Gott in dem Namen 11'1J0,n Gott Charam hat gegeben10

• 

Da daa zweite Wort keine Gottesbezeichnung, aondem nnr daa 
bekannte V erbum enthalten kann, so ist daa Ganze dentlich ein 
menschlicher Eigenname mit Charam ala Gotteanamen. 

Ea leidet nach alledem keinen Zweifel, dall Charambet'el ala 
Gott entweder den Charam des Tempels oder den Charam des 
Gottea Bet' el bezeichnet. Dall die letztere Dentnng dnrchana 
moglich ist, ergibt die ~ben vorgenommene Untersnchung 1lber 
Charam und verwandte Begriffe. Auch Bet'el nGotteshaus" iat 
an sich eine heilige Statte wie Charam oder Qade■. Dall aie 
zum Gotte werden kann, zeigt die Entwicldung der gen&D11ten 
W orte. In dieaem Falle hii.tten wir in dem Gott Charambet' el 
eine Art Doppelgottheit zu sehen, wie sie anf semitiachem Boden 

n Pap. 3' t: Sacha u S. 126; Ungnad S. 63. 
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des oftem vorkommen. Der Charam des Bet'el ist dann der 
zum Gott Bet: el gehiirige, mit ihm eng verbundene Gott Chararo, 
ahnlich wie 'A11at-J ahu 11 die zu J a.hu oder J a.hwe gehiirige • Ana.t, 
Aschtart-Keniosch in der beka.nnten Mesa-Inschrift die zu 
Kemosch gehiirige, mit ihm eng verbundene 'Aschta.rt ist. Dall 
solche Verbindungen beaonders gem zwischen mii.nnlichen und 
weiblichen Gottheiten a.ngenommen werden, liegt in der Na.tur 
der Sache. Die V erbindung erscheint dann a.ls Ehe. Aber sie 
ist keineswegs a.uf die Ehe beschrli.nkt. Es gibt mli.nnliche 
Gotter, die denselben Thron einnehmen, also wie ein Freundes­
oder BrO.der- oder Zwillingspa.ar sich friedlich in die Herrschaft 
teilen. So bilden in Heliopolis Hermes -Merkur und Zeus ein 
Paar u. So bezeugt uns eine nordsyrische Inschrift von Kefr Nebo 
einen Gott Symbetylos. Das ist doch wohl ein Gott, der den­
selben Gottessitz, das aelbe Betyl, mit einem andem a.ls sein 
iro"8poll0f teilt. 13 Es brauchen das alles ja keine groAen Gotter 

u Siehe nachher S. 180 f. 
n Zitiert nach Lagrange, Etvdu 1111" les Beligio111 Semitiqveal 1905, 

S. 196 Anm. Ii. 
u Bulletin de Corrupo,ldance He4/enique 1902, S. 182; Lid z b a ra k i, 

Ep1iemeria fur aemitiache Epigraphik II S:.13. Der Gott Symbetylo, 
l:.•p./Jffv>.or iat der Mitbesitzer dea Betyle, er teilt das Betyl - Ba& .. ~ 
mit einem andern Gott. Danach liegt es allerdinga recht nahe, Bm,.>.or 
oder Berm,~ ala einfache Wiedergabe von Bet'el - ~1111'=1 anzu■ehen und 
demgemii.B ale Gotteahaue oder Gotteabehaueung zu iiberaetzen, Dae ge­
&chieht auch trotz immer wiederholter Mahnung zur Zuriickhaltung 
(Dillmann, Gmuia1 S.SS7. Lagrange,,Etwle,113w.194f. W.R.Smith­
Stiibe, Die Religion der &miten, A.nm. 809 a. E. [engl. OrigiDalau■pbe 
S. 210 Amo.]) immer aufa neue (10 z. B. bei Gunkel, Gene,i,I S. 890; 
Zimmern, Keilin,clar. u. d. alte Test.a 438; R. Dueaaud, Lu Ori­
ginu dv ,acrifice u■ 1c. 166, der aie kurzweg mit der Ma,.ebe glaich­
utzt). Aber achoo die eine Tat■ache muB Bedenken erwecken, daB bia 
jetzt keine griechi■che Tranakription bekannt iat, die ~1111'=1 mit na.n,>. 
oder U...,ll, Bmill wiedergibe. Wir linden auaachlieBlicb e..lt). (einmal 
BaB,rll, wenige Male B#), Auch Joufu1 hat immer daa B. Auch 1onat 
tritt fur ~ immer in LXX {lal8 oder {¥ ein. (Ob Formen wie :a.,_ 
Y oder B,p-o>.,,., in den .A.pokryphen iiberhaupt als mit ~ 1uaammen­
hiingend empfunden wurden, darf man mit Grund bezweifeln.) Ea iat 
nicht ainzu■ehen, weahalb hier an Stalle de1 iiberall 1onat durchgefdhrten 
B ain T eingeaetzt aein aollte, wenn die Bedeutung .Gotteahauau gemeint 
wire. Ee kommt dazu, daB iiberhaupt T flir hebrai■chea n auBerordent-
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zu sein. Sie kannen gauz wohl ala achlichte ldeine Numina ge­
dacht sein, die den grolen Hauptgottern gegentlber einen be-

lich aelten eracheint, wihrend I fiir n ahlloae Male auftritt. lch habe 
mir die llrliihe genommen die Angelegenheit mit der Concordam YOD 

Hatch-Redpath fiir die mit T beginnenden Eigennamen mul mit 
Hilfe Ton Wnts, TranakriptioNm - dtlf' &ptw,gi,tta n H"Ml'Ollplll, 
dlll'chzupriifen. Das Material ist nicht enchiipfend, dazn mUten alle 
Eigennamen und ■onstigen Tranakriptionea Z1II' Priifnng hlll'BllgHOpll 

werden. Jmmerhin gibt es ein Bild. Gegeniiber den ■chon in dem Ton 
mir Verglichenen iiberana zahlreichen Eigemwnen mit hebr.11 im ADJaut 
oder griech. I fur hebr. r, im lnlant finden ■ich lediglich folgende Au­
nahmen: T-x, T-xa- lM ,'WI ,1Dn; -r.....-•Jm; T.,.,_ rnn; 'f...a 
- 11111 j T...,.. - IIIUIM ; T...,,.. - -, ; 'l-xor - 11n11 ; [&r)n,u -JIIIWII; 
fll"'llll'U-D'fflWI?; +WOTIII/' (.,,__)-ll'l'n; x.,,, LTT1Wn etc.-m, ll'ffl 
(1111ch fiir 11'1'0); +a).n, - •::,~, (einmal); ~-'II',,-; Kaul -ffll'I ?; 
nNlu - 1ffll\ Beden.kt man, daB unter den Namen eine game A.nzahl 
iat, die gar nicht hebr&jiach oder iiberhanpt aemitiach Bind, bet denen 
wir alao gar nicht wi11on, wie dun in Wahrheit klang, wie nnrm, 11'1'0, 

11ml, •::,~, W:!:1 u. a. (auch ~ - me, du nm NiDIII' griecb. 
Endung willen oben nicht genannt iat, mag dam gehiiren), IO aahwindet 
die Zahl anf ein aehr be1oheidenea Md znammea pgmiiber einer 
Legion Ton Worten, in denen n dnreh II wiedergegeben in. Ea bleibt daber 
■ehr fraglioh, ob Bam,Aor mit hebr. ~ atwu m tnD hat. Dd die 
Baetylien heilige Steine waren, die Varehrnng geno■aen, beweut noch 
nicht, daB lie ihren Namen Tom wGotteuitz• haben. Tataiahlich werdm 
lie anoh Jlie al■ Behauungen einea Gotte, bezeichnet, aondern ala ~te 
nnd darnm bewegliche Stein~ (Philo BybL II 19 bei llrliiller Frap. 
Hiltor. graec. ill 668). Daru iDdert anch nichta, daA aie bei den 
Phiiniken einen eigenen Gott phabt haben aollen, den Gott e.m,Mr (Philo 
BybL II 1,: llrl iille r L a. O. 1567). Dieaer Gott iat dann eben die Penoni­
fikation dea Bityla oder llrleteontein■ oder nm wu f"ur einen Stein ea 
lich 1on1t handeln mag, nicht aber die Penonilibtion dea hebr. Bet'eL 
Auch die Berafung auf die Konaonatennamen m - S,,,.. m, - ~.., 
I" - z,,,., m - lb• iDdert an die■em Ergebnia kanm ehna. Denn eimaal 
iat gerade die zweite Silbe diner griechiaoben Beseichnnng noah 'rielfach 
dnnkel, wie du Torletzte Beilpiel aeigt, nnd IOdann iat die Bedentnug 
Ton Ba- Han■ alao hebr. n:1 angeaiohta der Tataaohe, daA du Zllichm q 
allem andern ebeuo ihnlich ■ieht wie eium Haue, doch immer 1IOcb 
allAerordentlich zweifelhart. Auch daA Zw,,/lm,Mr in Kefr Nebo IUld 
BmlMI bei Philo Byblio1 Eueb. Praep. enng. L 10, 18 neben • 1111d 11 
mit • anftritt ,(du • 1cheint hier du Unpriingliche), ilt ebenlO lMNlaDJi. 
lioh wia du T, Solche Dinp kommen ja aohlielllioh einmal ala belOndare 
Anmahme Tor. Aber darf man Hypotheaen auf lanter An■11ahmea. 
- in die■em Fall gleich zwei! - griilldeo? 

9 
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1cheidenen WirkungakreiB haben. So iBt ohne Zweifel auch 
jener Charam de■ Betel, der nrgottete heilige Bezirk des a111 
dem GotteBBitz gewordeuen Gottes Betel, zu verstehen. Der 
Bezirk und aein Gott gehoren eng zusammen. Es iBt ein Gott 
und doch zugleich zwei: zwei zu einem Gottwesen eng Terbundene, 
zu einer Einheit ZUB&mmengeflouene· W esen. 

Immer iBt bis jetzt nur vorausgeaetzt, dan Bet el ein GotteB­
name sein kann. Es iBt aber dabei zugleich gezeigt, wie wir sein 
Zustandekommen zu denken haben. In W ahrheit zeigen nun 
eine Anzahl weiterer Texte, dall sowohl in den Elefantine­
papyri ale anderwli.rts an dem Vorkommen diesea Gottea nicht 
gezweifelt werden kann. 

Der vorhin genannte Charam-natan heint ein Sohn desBet'el­
natan. Und neben ihm erscheint ein Bet el-natan ala Sohn des 
Jeho-natan H. Damit ist der Gottescharakter von Bet el 
vollkommen k1ar gestellt. J eho-natan, ein Name, den ja die Bibel 
auch kennt, bedeutet ,,Jahwe hat gegeben". Von Charam-natan 
horten wir echon die Bedeutung: ,,Charam hat gegeben". Dem­
nach kann Betel-natan nur heinen: ,,Bet'el hat gegeben", und 
zwar in. dem Sinne, dall Bet'el der Gott ist, dem die Eltem 
ihren Sohn danken. In Wahrheit wird es Jahwe selbst, nur 
mit anderem Namen und in eigenartiger Auspriigung sein. Der 
heilige Ort, der Tempel, an dem er verehrt wird, vielleicht auch 
dessen heiliger Stein - wir wiesen ja tlber die Beschaft'enheit 
des Tempels von Elefantine nichts NII.heres -, erscheinen wie 
Unter- oder Nebengatter neben Jahwe. In Wahrheit sind sie 
wohl eben Erecheinungaweiaen, Oft'enbarungaformen dieaesHaupt­
gottea. 

Zu diesem Befunde stimmt nun aufs beete, dan wir in dem 
Papyrus 18 eine grone Steuerliste ftlr den Tempel vor 1ID8 

haben, 15 die besagt, dall eine fllr J ahwe gesammelte Geldsumme 
zu ungleichen Teilen neben Jaho-Jahwe an 'Anat-Be(el und an 
Aschim-Betel gegeben werden aoll. Unter dem ersten der 
beiden Namen kann nur die 'Anat des Bet'el, die ale GenOBBin 
(,rapedpot) zu ihm gehorige 'Anat, gemeint aein. Der zweite 
Name bietet ineofem einige Schwierigkeit, als die erste HAlfte 

u Pap, 84,,.li: Sachao 8.126; UDgnad S.&8. 
n KoL VII. Sachn S. 7o&. 75; UDgnad S. 8'. 
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nicht Bieber zu vokaliaieren und zu bestimmen iat. Wir keD11811 
aua j Ki>n. 17 30 eine syriche Gottheit ..4.achima, die aber u 
der aachmat &howtron von Am. 8 1, achwerlich etwaa za tan 
hat. Viel eher geMrt dieae Aachima und ihre minnliche Em­
sprechung Aschim mit dem babyloniachen Gott hchmn ZIIIIIID­

men 11, BO daA der Name 'achm-befel den Aachmn-hchmn del 
Bet' el bezeichnen w1lrde. J edenfalla encheint in beiden Namen 
Bet' el genau ao ala Gottweaen wie in 'AnaW ahu oder in J eho­
natan J ahu-J ahwe. 

Weiter stimmt nun aber zu diesem Befonde nicht allein die 
Tataache, daA wir auch auf einem Ostrakon von Elefantine den 
Namen Bet'el-natan finden 17

, sondem auch in Pap. 17, 9 den 
Namen Be(eraqab, eine Zuaammenaetzung mit demaelben Ver­
bmn :2pP ,,lohnen" oder Tielleicht ,,ilberliaten", mit dem der 
Name Ja'qob gebildet iat11• 

Ea bnn demnach ilber daa Vorhandenlltlin des Gottea Bet'el, 
der wenigatens in Elefantine bmn Tiel anderea ala eine andere 
Bezeichnung fnr Jahwe geweaen aein wird, kein Zweifel bestehen. 
Aber nach dem, waa wir oben ilber die Entatehung diesea Gottes 
geBehen haben, kann ea nun weiter auch gar nicht befremden 
zu erfahren, daA auch aderbalb dea hebriiach-jildiachen Kul­
turkreiaes dieaer Ubergang vom Gotteshaue zmn Gotte aelbst 
vollzogen worden iat. Auch hier hat der Name achwerlich mi\ 
dem Baetylion etwaa zu tun, BO stark der Gleicbklang ist, aondem 
bedeutet einfach die Vergottung dea Tempela oder Gotteaaitzea. 

Zmn entenmal hat meinea Wiasena Hugo W inckler11 auf den 
in einem Vertrage Aaarhaddona mit Ba'al von Tyroa enthaltenen 
Namen Ba-ai-ti-ilani hingewieaen, der demnach einen kanaa­
nll.iachen Gott Baiti-ile oder Bet' el enthilt. Dieser Gott darf 
indeB wohl einfach ala tyriacher Gott gelten. Aber auch in der 

11 VergL dua meine Qucleiclite da vaaa I11rael II L 1, S. 889 Amil. 7 
uud S. 119' A.mn. !I. 

11 OwJ,111 Iueript. &....tic. II, l Nr IM, !I. Ebada findet aich ill 
Zeile 7 eiu Name, der zwar uicht pua ocher su leNll ilt, aber wur­
acheiulich &C'el-,cltlzib ,Bet'el hat gerettetM Jaatet. 

11 Saohaa S. 71; Uuguad S.518. 
u Altoriefltal. Fortchllffll D. S. 10 IF. Er hei.Gt Gott. dn Wutlanclea, 

lbir IMiri-,W °W• wu bei eiuem Vertng mit dem tyrilcheu Xouig 
vou Nlb1t aaheliegt. 
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Zeit Artuen:ea' L und au£ einem Backstein N ebukadrezzan II. 
kommt der Personenname Bit-ili-mtri, .,Bit-it- Bet'el iat mein 
Licht", vor. 20 Auch bier ist somit der Gott Bet' el vollkommen 
einwandfrei festgestellt. U nd zwar diesmal doch wohl als baby­
lonischer, wenn auch aus Kanaan herllbergewanderter Gott. 
Seine Eigenachaft als Gott wird bier durch den U mstand noch 
besonders bezeugt, da~ Bitil das Gottesdeterminativ vor sich 
hat. Zu dieser Gruppe von Namen gehort dann auch.ein Name 
Bet' el-d'lii.11i oder Be( el-dala', .,Bet' el hat (mich) herausge­
zogen" 11. Unter diesen Umatinden kann nun auch kein Zweifel 
mehr aufkommen Uber den vielumstrittenen N amen bei Sach. 7 2 

"'mMI? ~~:i. Es ist Bait-il-§a1"u,11r ,.Bet'el schUtze den 
Konig". 111 

II 

Wie ist nun die V erwendung des W ortes bet' el als Gottes­
name zu erldii.ren? Die mir richtig scheinende Deutung ist im 
Biaherigen bereita vorge£1lhrt: die heilige Stitte, der Gottesaitz, 
wird als Oft'enbarungsstitte des Gottes mehr und mehr zum Ver­
mittler der Gegenwart des Gottea und all.mii.hlich zum Gotte 

so Zimmern, Keiliqclar. 11- alt. Tut.• S. 437 nach Hilprecht, 
Babylrm. E:r:ptdit~ VoL IX p. 60. 76. 

ti Der ente von Zimm em a. a. O. 438 in Cur,. Ive-r. &m. ll Nr. M 
richtig erkannt, der zweit.e au■ den U11i11. of Pffllllglvalria Publicatiolll II, 
1, 17 nach Ge ■ eniu ■-Buhl 11, Hebr. Le:i:ikot1, S. 169 b citiert. 

H Auch der N11me Bet'el-TQM in Pap. 116, 6. 10 (Saohau 8, 99; 
U1agnad S. "9 f.) gehort vielleicht hierher, ohwohl aich die zweit.e Bilfte 
nioht leioht deut.eu. IUt, da Verbalbildunga mit der 9. Per■oD in ■oloha 
hebr. N11meD ■oDllt nicht iiblich ■ind. Sachaua naive Fraire S. 100: 
,.Liegt etwa eine Form der Wurzel D,p vor?• fdhrt freilich nioht weiter. 
Aber weDD man, wa■ u ■ich doch keine■wegs au1ge1chlo■- echeint, 
eine II. Penon unehmeD darf, 10 i■t der Name ala Gebet■ruf auu■eha 

ud apn Ju■■iv au f■■■eD (D~") . .&t'el•ttlfim hieBe de.DD "Bet'el, mogellt 
du auflteheD (cur Hilfe, Hm Schutz)!" - Deukbar wire auch eine 
Ittal'alform mit pa■■. BedautllJII, Es.od 40, 17 heiBt e■ im Targum 
llmD Dl!M "du Zelt wurde aufge■tellt". So konnte DP."~ heiAm: 
R(clu Bild de■) Bet'el wurde aufge■tellt•. Aber einmal wire c1u ein 
101aderbarer PenoDeDDame, ■odaDD aber wire die Syntope de■ • voD DpNI 
awar niaht uerhort, aber doch immer auffalle1ad. 
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aelbat. lat dieae Deutung riebtig, 80 kann die Gottliebkeit 't'OD 

Bet'el immer erat etwas Sekundirea aein, du Ergebnia einee 
Prozeaaes der V ergottung. Dieaes Sekundire kama reebt alt 
sein, aber du Altere ibm gegenllber muA doeb immer der Gottee­
sitz, die beilige Stitte oder der beilige Gegenstand, der all 
Gottesaitz dient, sein. 

Diese AuffaB1111Dg wird in neuerer Zeit beatritten. Ea treten 
immer wieder Stimmen auf, die der Meinung Ausdruek leiben: 
Betel bedeute von Hause aus den Gott, der Gott Bet'el aei 
also das Prim.ire und die Venrendung des W ortea im Sinne 
von Gottesbaus, Gotte88itz und im beaonderen im Sinn einer 
bestimmten heiligen Stitte das Sekundire. lnsbesondere werden 
alttestameniliebe Te:de, in denen Bet'el eine Rolle 8pielt, mebr­
faeb so gedeutet. Wo Bet'el deutlieh ala Ort.ma.me auftritt, 
wird dieaer lirtlicbe Cbarakter des W ortea :nrar nieht geleugnet, 
wobl aber mehrfaeh ale erat naebtriglieb aus der Gotteabe­
zeiehnung geflossen angeseben. 

Dadureh enricbst der Forsehung die Aufgabe, das Verstind­
nis jener bibliseben Texte auf9 neue zu prllfen. Wire jene 
neuerdinga auftretende .Amebauung im Reehte, 80 wllrde eieb 
dadureh ein merkwllrdiger Kreislauf der Entwieklung in der 
Bedeutung des W ortes Bet' el ergeben. Denn da Bet' el Die 
anders llbersetzt werden kama ala mit .,Gotteabaus, Gotteaaitz", 
80 muA das Wort, aueh wo die Erklirung Ton einem Gott du 
Primire seheint, doch immer zuerst jenen Gotteaaitz bedeutet 
baben und der Gott Bet' el kama immer nur von ibm abgeleitet 
seiD. Soll er al80 der bibliaehen Ortsbezeiehnung zeitlieh Toran­
gehen und demnaeh ibr gegenllber das .,Prim.ire" aein, 80 kama 
dieaes .,Prim.ire" doeh immer nur scbeinbar oder relativ primlLr 
■ein. In W ahrheit ist ea aueh dann immer scbon ein Sekundirea. 
Aber angenommen, die Auff'assung aei im Recbte, 10 wllrde 
aieb bei ibr doeb immer ergeben mllsaen, dati im tatsichliehen 
biblischen Spraehgebraueh Bet'el eine beilige Stltte dantellt. 
Das zweifellos Allererste wtlrde al■o zugleieb - naeb diaer 
Theorie - wieder das Allerletzte sein. Wir bitten dann drei 
Stufen der Entwicldung: 1. Bet'el ale Gotteasitz und ala heilige 
Stitte; 2. Bet'el ala Gott; 3. Rllekkehr zu Bet'el ala Gottesaitz 
und heilige Stitte. 
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GewiG iat ein aolcher Kreialauf der Entwicldung nichta, was 
a priori f'flr unm5glich zu erldiren wire. Nichta in der Welt, 
waa 11.berhaupt ist, iat unm5glich, und Zickzacldinien gibt ea 
mancherlei in der Gescbichte. Immerbin aber darf behauptet 
werden , daG jene Entwicldung im Zickzack nicht eben hohe 
W ahracheinliehkeit fnr sich hat, ehe erwiesen werden kann, dal 
die Entwieldung wirldich so verlief. In dieaem Falle hlitte nattlr­
lich vor der Macht der Tataaehen jede Theorie, acbien aie Tor­
her wahneheinlich oder nieht, aich willig zu beugen. Docb 
mll.Gte der Beweis erst erbracht werden und unsere Aufgabe iat, 
zu prllfen, ob er erbracht iat oder aieh erbringen liAt. 

1. Ala enter iat, aoweit ich aehe, mit jener Anachauung 
Tom alten bibliacben Gott Bet'el hervorgetreten lrael Lhi111• 

Er atellt kurz und bll.ndig und ohne viel Beweisgrllnde zu anchen, 
den Satz auf: Bet'el hat in den Papyri von Elefantine die Be­
deutung einea Gotteanamena: ne'eat ~ nom propre deTenu nom 
commun". DAG Bet'el, fihrt er fort, unprllnglieh eine Gottheit 
war, bezeugt die Bibel beiapielsweiae achon in Gen. 31 13 und 
35 7 oder in 35 ts und in 1 Sam. 10 s. 

Da die andem bier genannten Stellen uns nachher, und zwar 
mehrfach mit gleichzeitiger Begrllndung der aua ihnen gezogenen 
Scbltlaae, wieder begegnen werden, empfieblt ea aich, ihre Be­
aprechung bier zurllckzustellen. lch beachri.nke mich deahalb 
hier auf daa Sondergnt Ll!via, die zwei zuletzt von ihm genannten 
Texte. 

a) In 1 Sam 10 s hat Samuel aoeben an Saul die Salbung 
Tollzogen. Er entlllGt ihn mit den W orten: ,,Damit hat J ahwe 
dieh zum. Filraten II.her aein Volk Israel geaalbt. Du aollat II.her 
daa Volk J ahwea herrachen ... und daa diene dir ala Zeichen 
daftlr, daG J ahwe dich zum. Fllraten II.her aein Erbteil geaalbt 
hat: ...... wenn du dann von da weiter gehat und zur Eiche 
Tabor kommat, ao werden dir dort drei Minner begegnen, die 
hinaufgehen ~J'TIJ Cl"~, ~" Lllvi flberaetzt die letzten Worte 
kurz entacblouen: die hinau/gehen mm Gott Bet'el. 16 Da die 
Elefantine-Papyri einen Gott Bet'el kennen, iat ihm ganz aelbat-

" .BffUe dea k1vt1e, juillff 83 (19111), S. 177 f. 
"' Lhi a. a. O. S. 17'1, 
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Tel'ltiDdlich, dd &DCh bier TOD ihm. die Rede ist und der Tut 
demgemU in der &DgegebeDeD W eiae tlbel"letzt werdeD muA. 

Aber dem steheD zwei schwere Bedenken im Wege, die Levi, 
wie ea acheint, gar nicht au&tieAen, ihn jedenfalh nicht beun­
ruhigt haben. 

Zum el'llteD: weDD Samuel den Saul im NameD Jahwe■ 
zum Ftlnten tlber du Erbe J ahwe1 eben geaalbt hat, ist • 
daDD wahraeheinlich, clalli er TOD den Leuten, die mit Opfergaben 
zum Heiligtum TOD Bet' el pilgern, so redet, clalli der Schein ent.­
ateheD koDDte, ah auchteD Bie dort eineD ganz andern Gott ala 
Jahwe? DeDD wie immer der Name jeDea Gottea gelautet 
habeD mag, den jeDe MemcheD aufaucheD, ob Bet' el oder J ahwe, 
- clalli er Jahwe nichatverwandt, ja nur eine A.hart TOD ihm. 
war, iBt auch im entgenaDDteD Falle fllr die Zeit Samuela Bieber. 
W arum sagt a1ao Samuel: Bie geheD zum Gott Bet' el und nicht 
einfach eDtweder: Bie geheD hinauf zu Gott nach Bet'el oder 
ganz kurz: lie gehen hinauf nach Bet' el? (DeDD CMJP ala ein 
V erbum der Bew e gu Dg fordert eigeDtlich TOD. selbst eineD OrL 
Steht alao ein ala Ortabezeichnung moglichea Wort in der Nihe, 
so iBt ea du TOn selbat GegebeDe, es ala solche zu £assen.) 
Welcher Gott gemeint sei, weil im Gronde Saul selbst, ohne 
dd Samuel es ihm. ■agL Auch denkt er und Samuel licher 
an Jahwe. W eDD Samuel trotzdem den Gott nicht Jahv,e neDDt, 
sondem Elohim, 10 iBt der Grund leicht m el'lehen. Bet' el iBt 
kein TOD Hause au■ jahwiatische■ Heiligtum. E■ iBt keine 
Grtlndung hraels, BODdem TOD l■rael Torgefunden, ala ea ins 
Land kam. Vor Jahwe wohnte bier ein kanaaniilrlier El•, 
der Beit der Richterzeit mehr und mehr J ahwe Platz :machte. 
So hat der Berichtentatter tlber die Zeit Samuel■ und 8aula • 
noch ganz wohl die Erinneroog bewahrt, clalli Bet' el nicht immer 
Heiligtum J ahwu war und daA e■, wohl ihnlich wie Sikem, noch 
lingere Zeit gemeinaamer Be■itz beider Teile, derer TOD Israel 
uDd der Kanaaniter, war. Dieser Tatbeatand kommt zum Aua-

u Verglaiche iiber die bnaaaitilChen ElW9HD in meiDv Gadaidt• 
4tll Volla brtul I 1. • (lllll3), S. 116', auah 8. 1187 f. 51118. • 

• Ober die Erzihler cler S-ueig.obichten find.et DWI ulhere A.u­
kllllft in meiner Gaclidte tla Volbl .r.acl II 1.' (19515). S. 1188, (voa 
mir J[.1 und K• genumt). EbelllO bei K.autuch• IS. 4111f. 
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druck in dem Wort Elohim: ,,aie ziehen hinauf zur Gottheit 
nacb Bet'el". So ist zu ilbersetzen und zu deuten. Nichta hin­
gegen apricht daftl.r, da1\ Samuel ,om ,,Gott Bet' el" reden wollte17• 

Zum zweiten aber: Wenn nun wirklich, wie Levi meint, der 
Enihler einen Gott Bet' el im Sinne hiitte und sagen wollte, 
die Minner pilgem zu ihm - gewin hii.tte er sich 10, wie er 
tat, nicht ausgedrilckt. Man atelle sich vor: irgendein Be­
kenner Jahwes oder des Kemosch oder sonst eines Gott.es 
redet in hebri.ischer Sprache Ton seinem eigenen Gott oder 
dem Gott einea andern. Kommt in solchen Reden auch nur 
einmal die Wendung Tor rn;r C"mM.., oder f/10~ C"mM,., 
oder m ~mM.i? Zahllose Male lesen wir: J ahwe mein 
Gott, Jahwe dein Gott, Jahwe sein, unser, ihr Gott,~~ ffir~ 

Tmat '\ ~mac "I UBW. - nie aber: der Gott Jahwe Cl"l'DM.i 
m,~. Ebenso wenn Jefta dem Heiden gegenilbertritt und 
aeinen eigenen Gott und den Gott des Gegners ein&nder gegen­
nberatellt, 80 aagt er: Jahwe unaer Gott und Kemosch dein 
Gott Richt. 11 H. Oder wenn die Philister sich um ihr und 
ihres Gottea Schicksal aorgen 1 Sam. 5 7, 80 sagen sie: seine 

:n Man vergleiche dun noch die .A:udruckeweiae in I Sem. 10 1: .dann 
komm■t du zv .Anhiihe Gotte■ oder nach dem Gibea Gottea• (D'lfflll'I nnl) 
und 10 7: .tu -• deine Hand findet, denn Gott (D'mlln) i■t mit clir", 
In beiden F'"allen Iii.fit der Enihler Samuel nnr an Jahwe denken. In 
10 o bnn Gibea Gotta• nv so genannt ■ein. weil hier eine Opferhiihe 
■tand, wie 1 Sam. 22 • beuugt, each weDD man nicht mit IBL ~» 
rnr du ~ Ton Jl leeen will Denn znr Terebinthe, dem heiligen Baum, 
unter dem Saul ■eine Grollen venammelt, wird ohne Zweifel eine Opfer• 
atitte gehiirt baba. Aber 10 llicher Saal hier niemand anderem ala Jahwe 
seine Opfer brechte, 10 wenig hat doch der Erzihler vergea■en, und mit 
ihm der Sprecbgebraoch der Zeitgen011en, dall die Hiihe friih9r und 
wohl demal■ noch anch von ihren alten Be■itzern, den Kanaaniern, mit­
benutzt wnrde. Damm der neutrale Au■druck ci•:t',11n. Und wie ■tark 
die■er neutr~I• Sprachgebranch noch die Gemiiter behemcht, tritt 
nun ehen em allerhe■ten in der Tat■eche zotage, dall in 10 , der Er­
zihler auch 1111 Saul ■elhat den Samuel TOD crn',lll'I reden Jillt, obwohl er 
ihm aoeben clie Ver■icherung gegeben batte: er sei im Namen von ffll'I' 
zum Fiinten ii.her da■ Volk von mM' geaelbt. Ea handelt ucb bei dem 
.Gott i■t mit clir" ~cheilllich um eine geliiufige, ana alter Zeit iber­
kommene Bedeuart. Sie erklirt den nentralen Sprechgebreuch bier em 
beaten. Vgl. Baumgiirtel, Eloliint at4e,lialb dea Pmtatn,cA, (-Beitrige 
1nr Wimn1ch. Tom AT Heft 19) 191'-
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Hand liegt achwer auf 1IDI und auf Dagon unaerem Gott ]'U"I 

U"fflM. Niemand fillt ea ein, zu aagen: ~ Cl"mtV'I oder 
1'1tCl~mM.i. 

So aagt man denn auch CMDM., .,,.. ~::i Joa. 22 u; 1 Beg. 18 38 

oder cr:bM.i aa., .,,, ~:i 1 Reg.Se ,,denn Jahwe (der) iat Gott .. ; 
oder man aagt ~;, Cl'miM., ...,. 1 8am. 6 n ,,Jahwe der heilige 
Gott"; oder Cl'mMit ~ nnM ":I 1 Reg.18 37 ,,deDD du Jalnre 
hist der Gott"; oder Cl'lT.11,, ¥1'1 ,,.:l 1 Chron. 22 1 ,.daa Haus 
des Gottea J ahwe" uaw. Nie aber wilrde in aolchem oder 
anderem Zuummenhang ein Hebrier geaagt haben: l:NaV1 
i'1vr. So iat die Frage wirklich berechtigt: W eDD Die ein 
Hebrier geaagt haben wtlrde i'1vr 0"ffllt11 oder ~ ~ 
oder yu, i:r;+.,ic,, - wanun in aller Welt aollte er denn aagen 
~Mffl!l Cl"ffiM:1? Er hitte ea doch, wenn er jenen Sinn a1111-
drllcken wollte, ao leicht gehabt zu aagen: aie ziehen hinauf' 
CIM"mM ',au,-i:i ~ oder ~ '!l ~ oder crn'M, '!l ~­
Warwn tut er daa nicht? Doeh wohl nur, weil er 't'OD einem 
Gott Bet'el eben gar nichta sagen will, aondem Ton dem Ort 
Bet' el redet. 

b) Nicht andera 't'erllilt ea aicb mit Gen. 35 Iii. Ea iat zu 
11.beraetzen: ,.Und Jaqob benannte den Namen der SWte, wo­
aelbat Cl"i'DM zu ihm geredet hatte, Bet'eL" Leri zieht, um 
aeinen Gott Bet'el hier zu finden, F!lohim. zu Bet'el und tlber­
aetzt: ,.Und Jaqob benannte den Namen der Stitte, woaelbst 
er zu ihm geredet hatte, Gott Bet'eL" Scheinbar kann Leri 
sich darauf berufen, daA zuvor auch daa Subjekt, daa zu Jaqob 
redete (teila Elohim, teils Jahwe), weil aelbatveratindlich, nicht 
beaonden genannt iat (V. 13 und a). Aber er tlbenieht, daA 
acbon die atarke Uberftlllung des Zuaammenhanga bier mebrere 
Hinde erweiat und daJl in V. 15 P am W orte ist. Aber viel 
wichtiger ist auch hier der grammatiache Anatol. Auch Cl"mM 
~~:a wtlrde kein Hebrier geaagt haben, 10 wenig ala crma1,, 
~!l. Wollte der Erzihler Jaqob den Sinn, den ihm Leri 
in den Mund legt, zum Auadruck bringen laaaen, ao hatte er 
auch bier andere W endungen zur V erftl~g. Er hitte ibu 
aagen laaaen Cl"l'ffllM '!l oder "mM '!l oder ~i '!l oder~ '!l. 
J edenfalls iat die Uberaetzung Levis grammatiach ebenao 111111-

gescbloBBen, wie sie durch den Vergleich mit den parallelen 
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Venen 36 13 und a unmiiglich gemacht wird: wenn Bill nichta 
von einem Gotte Bet' el wiasen, wie kime ausgesucht gerade P 
dazu, ihn hier zu betonen? 

9. W eaentlich grO.ndlicher als Israel Levi geht Rene Duuaud 
:m W erke. Wir danken dem verdienten Forscher auf andem 
Gebieten namhafte Forderung. So aind wir zu der Erwartung 
berechtigt, er werde uns, wenn er zu dieser Frage das Wort 
ergreift, ebenfalla W erh'olles zu sagen haben. 

DU88&ud hat aich18 die Aufgabe gesetzt nachzuweiaen, dall 
der Gott Bet' el ehedem im Kultua von Efraim und in der ur­
aprO.nglichen Form des Elohisten denselben Platz einnahm wie 
apll.ter(aeitder jahwistischen U mbildungder Uberliefenmg)J ahwe. 
Auch er geht zum Erweis seines Satzes aus von den Papyri von 
Elefantine und aehlielt aua ihnen, dall der Gott, der im n6rd­
lichen laraelstaate vorzugsweiae verehrt wurde, in den alten 
biblischen Texten eben jenen Namen Bet'el fllhrte. Er er­
kliirt Rich den Hergang so: der Ort hiell 111'8prllnglich LMe 
(Gen. 28 1e; 368 f), aber die hohe Blnte der hier genbten Ver­
ehrung des Gottes Bet'el veranlasate seine langaame Umnennung 
in Bet'eL Ent mag man Bet-Bet'el geaagt haben, der Einf&eh­
heit halber wird daraus allmihlich blolee Bet'el wie man ftlr Bet­
Bacal-Mecon kurzweg Ba"al-Mecon sagen lemte19• 

So bereitwillig der Leser der These von dem V orhandenaein 
einer Gottheit Bet'el in den Texten von Elefantine und gewiasen 
akkadiaehen Texten aeit Aaarhaddon zuatimmen wird, so begierig 
wird er 1ein, zu horen, welche ,,alten biblischen Texte" lie kennen. 

a) Unter ihnen wird zunil.chst genannt Jer. 48 1s: ,,Moab 
wird (in der Zukunft) zuachanden werden an Kemoaeh genau 
ao wie daa Ha111 Israel an Bet'el, dem Gegenatand aeinee Ver­
trauena, zuachanden wird." Hier aind ohne Zweifel Kemoach, 
der moabitiache Hauptgott, und Bet' el auf aeiten Israels als die 
zwei Hauptatncke ihrea Heidentums und ihrer heidniachen Ab­
g5tterei namhaft gemacht. Ea liegt daher nahe, dal Bet' el 

25 Lee Origiflell Ol11111J"'-a du Sacrifice J,railiu 1991, S. 89 f. 
H Lu Orig. etc. S. 239. !IN. Ea mag bier auf aich beruhen, ob eine 

BenennllJlf wie .Hau■ de ■ Gotte ■ -Baueee• an eich vial Wahnchein­
lichkeit flir ■ich in An■pruch nehmen kann: ich penonlioh 1laube u 
nichl Aber wichtiger all die■e Erwqllllf iet daa Zeugma der Teide ■elbal 
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genau IO wie Kemosch ala Gott geclacht sei. lndeaen der 
8chluA iat, wenn aucb naheliegend, docb ftlr eine genaaen Er­
wigung keineaweg1 nringend. Vergegenwirtigt man lich 
die Art, wie Amoa und Hoaea tlber Orte wie Bet'el und tlber 
den dort getlbten Kuitu reden, ao winl man finden, daG lie 
dieae Kult1188tlitten, obwobl die Lente dort Jahwe Tenbnn 
wollen, in Wabrheit gar nicht ala Jahweatlitlen werten und 
behandeln: aie aind ihnen in Wabrheit G6tzenorte, denn in 
Wirldichkeit werden dort G6tzen YenhrL Du will aagen: die 
Art, wie hier Jahwe gedieut winl, ist ao aehr mit heidniachen 
Briuchen und Gedanken 'Hrmiacht, daG der Gott, elem auch 
die TOD larael hier huldigen, in Wabrheit gar nichtJahwe 
mehr iat, 1ondern BaaL So achilt Hoaea Bet'el geradezu 
Bet awen ,;G6tzenhaua" und Amoa aagt Ton ihm: Bet' el aoll ID 

'awen werden, waa wir etwa wiedergeben kannen: ,,daa Gottea­
haua aoll dea Teufela werden". 

Aber da.raua folgt noch lange nicht, daG Hosea und Amoa 
in Bet' el nicht die heilige Stlitte, aondern einen Gott aehen. 
Im Gegenteil: wenn Amoa• neben Bet'el im aelben Atem.zuge 
Gilgal und Beeraeba nennt und ihnen gleich Bet'el den Unter­
gang TerheiGt, ao apricht zum Toraua allea daftlr, daG er auch 
in Bet'el die heilige Stlitte meint. Daaaelbe gilt ftlr HoaeL In 
Hoa. 4: u heiGt ea: ,,Besuchet doch nicht GiJgal, zieht nicht hin­
auf nach Bet'awen", in 6 a: ,,BtoGt im Horn in Gibea, in die 
Trompete ID Rama, erhebet den Kriegsra( in Bet'awen". In 
beiden Fiillen kann nach dem Zlll&IIIDlenhang Bet'awen cl. h. 
Bet' el scblechthin nnr ala Ortachaft und Kultaatlitte gemeint aein. 

H Am. Ii a. Auch Da■aad kmmt diae Stellen (S. SIN r.), aber er 
nrwendet lie aorort and doch aach zqleich mru lr:arz angebnndea fir 
Hine The■e. Auch in Am. 1 1 bat er nar aicher recht, daA bai liv'•f 
•- du zweite Wort der Enata fir einea Gottamamea wie Hadad Hin 
wird, pun ao wie ea bei Bet"awea Erata fir el in. Nnr Colgt aach 
daran■ wiedar fllr Bet"el ala Gott gar nichta. Im Gepnteil: in 6if'•f 
•- eine Kaltn■riitte (Bulbek), 10 wird ebea aacb W- lline ■olche 
Hin. - In Ho■. 10 1 bat Dau. pm richtig geaehea, daA )lll, du eou\ 
bei H- Brats rur '111 in, nm Ten, gehiirt and m H ergiDsa in, 
.,... ,_, aber die Glo■■e dantellt. Nnr Colgt dann■ wieder fir den 
Gott Bet'el pr nichta. Eben■o wmig beweiat du Schwiirea bei clam 
Gott TOil Bet'el Am. 8 H (e. dun meille Bi/Jlia B•niea). 
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LlilU sieh also aus Hosea UDd Amos filr den Gott Bet' el 
niehts entnehmen, UDd erklirt aieh anderseits du sehroft'e Auf­
treten dieser Propheten gegen Bet'el und seinen Namen au­
reiehend aueh bei der Kultuaatii.tte Bet'el, so ist damit auch 
Duasauds Deutung von Jer. 48 13 vom Gott Bet'el aufs neue 
UDBicher geworden. Nichta zwingt zu ihr. Auch der Zusatz 
Cll'm~D "auf das aie vertrauen" nieht. Das Wort ~ steht 
zwar nicht selten bei Gottesnamen wie besonders J ahwe, es findet 
sich aber aueh von .Agypten, vom Zelt, von Gold UDd anderen 
Dingen vgl. Ez. 519 1s; Hi. 8 1,; 18 14j 31 24. Unser Ergebnis 
ilber J er. 48 13 geht alao dahin: Da sehon in der Zeit Asarhaddona 
(681-669) in einem akkadischen Texte Bet'el ala pMnikiaeher 
Schwurgott bezeugt iat, so konnte es keineswega beCremden, 
wenn auch Jeremia, den wir ala Zeitgenoasen Josias UDd aeit 
etwa 620 bis 686 wirkend kennen, diesen Gott nennen wilrde. 
Dan er ea tut, iat mo glich, aber nichts weniger a.la Bieber. 

b) Ganz beaonderen Naehdruek legt nun aber Duaaaud auf 
Gen. 31 13, Das ganze Kapitel 31 acheint ihm dem Zweek zu 
dienen, den Kultu des Gottea Bet' el in den Augen der laraeliten 
zu legitimiereu. Dazu dient beaonders seine Zurilekf1lhnmg auf 
die Vii.ter Abraham, laaaq UDd Jaqob 51

• Den letzteren Sii.tzen 
kaUD man ohne weiteres zutimmen, sobald an Stelle dea Gottea 
Bet' el einfach der Kultus von Bet' el und anderen Orten geaetzt 
wird. Aber gerade mit dieaer Erkenntnia acheint Dusaaud nicht 
,edient. Ihm ruht aller Naehdruek auf dem Gotte Bet'el. 

Wii.hrend der Jahwiat Jaqob unter den Schutz Jahwea stellt, 
aoll der Elohist dem Gott Bet' el die Rolle des Besehiltzers J aqoba 
zuweisen. Dies soll der elohistiache Text von Gen. 31, besonders 
V. 13, enthalten11• 

Der Text lautet: "1l111:3JD Clltl nrzto 'WM ~M"n'~ ~, '~. 
6 ° ilbersetzt E')'t' flµ& o 6for o °"'9f1r 0-01 Ell Teo TO'll'IIO 1111 ,>.m/,ar 

µ.a, "" O"TJtA'fll. 1• fehlt; ID"' und IE haben fll Tono 6,ov 
ov. Du ergibt, ins Hebrii.isehe zurilekilbersetzt nM"U.i ~, '~ 
'ill 11:DD , Cit/ M&tC 'WM rn,~ j'~H: nlch bin der 
Gott, der dir in Bet'el erschien, woaelbat du mir eine Maaaebe 

11 Le, Origine, etc. S. 286 f. 
n Ebenda S. 288. 
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geaalbt hut" .... In der Tat wird dies der richtige Text aein. Wie 
dieaer Text :matande kommt und worauf er Bich grtlndet, aoll 
um aofort beachll.ftigen. Zuvor aber haben wir zu horen, wu 
Duaaaud aua ihm macht und mit welchem Rechte. 

Seine Ubenetzung lautet mit Berufung auf •= ,,Ich bin der 
Gott Bet'el, der dir erachien an dem Ort, woaelbst du eine 
Muaebe geaalbt hut" .... Du wtlrde einem hebriliachen Tene 
ent.aprechen "U1 YM 1:np0:::l ~ narn,i r~:::a ,,..:, ~lll. Ein 
aolcher Text und seine obige Ubenetzung llind aue 1ielen Grin­
den ein Ding der Unmoglichkeil Ich ftlhre nur die wichtig­
aten vor. 

Eratens. Der ZUBatz von f; o ""'9e1r a-oc usw. eteht hinter 
o ~or, gehort also zu ~,, nicht zu r~:::a. Ihn dahin zu aetzen, 
iat durch nichta begrllndete Willldlr. N ach allen Regeln einer 
geaunden Textkritik darf eine derartige U matellung von W orten, 
handle ea Bich um den Urtext oder um Ubenetzungen, doch 
immer nur dann vorgenommen werden, wenn der Text, wie er 
lautet, keinen befriedigenden Sinn gibt. Lassen wir dieae allge­
meine Regel auAer acht, ao llind wir in der Gefahr, einer nach 
aubjektiven Einfillen oder bloAen Eindrllcken urteilenden Will­
kllr anheim zu fallen und damit alien Boden unter den FllAen 
zu verlieren. Da~ aber die vorhin von mir gegebene Uberaetzung 
keinen befriedigenden Sinn gebe, wird llich nicht bebaupten 
laaaen. 

Zweitena. I hat fllr r~:::a ■cheinbar kein Aqnivalent, 
dafllr aber 111 ,.. TO'll'GO • oder a Tar• 8,ou au. Du veranlalt 
D. aowobl ~~:a ala auf Grund von 111 ,.. T011W auch noch ein 
cnp0:::l in den Text aufzunehmen. Du Bieht, oberfllcblich an­
geaehen, aue, ala lieAe ea sich leidlich an. Bei nlherem Zuaehen 
erweiat ea sich ala ein rein mechaniachea, aber un■yltemati■che■ 
Zu■ammennehmen deuen, was eben gerade iur Hand war. 
Schon die V ariAnte Tcnw 81011 hll.tte D. bedenldich machen 
mllaaen, ob er auch auf dem richtigen Wege aei. Noch mehr 
eine aystematiache Prilfung der Uberaetzungaweiae von I, 
Denn jede textkritiache Operation auf Grund der alten Uber­
aetzungen darf an den, der sie vollzieht, ala er■ te und grund­
legende Forderung die atellen, daA der Text nicht nach einem 
zuflWig und gelegentlich aue der betreffenden Uberaetnng 
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berausgegriffenen Befunde umgestaltet werde, sondem daA erst 
die ganze Eigenart der Ubenetzung, ihre sonatigen Gepftogen­
heiten und Ubenetzergewohnbeiten in Betracht gezogen werden, 
ebe ein Urteil llber eine einzelne Stelle abgegeben wird. Wire 
Duaaaud dieaer allgemeinen Regel gefolgt, so bitte ihm nicbt 
entgehen k6nnen, dal • TO'll"Of durchaus nicht obne weiteres, 
wie ea dem Laien acheint, fflr hebrli.iache■ c,p0 bietet, ■ondem 
gelegentlich aucb fflr bebr. rr:i. Haben wir nun eine woblbe­
zeugte Variante in •, die TO'll"Of 6,ov darbietet, 10 iat ftlr ■icb 
acbon klar, dal die■em TO'll'Of 6tou ein bebr. ~rr:i entspricht 
und dd nicbt die geringste V eranlaaaung besteht, nm de■ TO'll'II 

willen ein tnp0 in den hebrii.iachen Text aufzunehmen. A.la 
Belege ftlr TO'll'or-11":3 fnhre icb an 1 Sam. 10 2s; 514 2s; 
1 Reg. 8 ,2; Pa. 119 s,; Jer. 7 a •"-· Die letztere Stelle ist 
von beaonderem Gewicht, weil bier •Bal geradezu o- bieten, 
ein Beweis, wie eng die beiden Vorstellungen T011"0f und oucor 
1ich fflr den Ubenetzer berUhren. 

Drittena aber - und daa iat Tielleicht die Hauptaache -
die Uber■etzung ';rrr:i ~., - "der Gott Bet' el u iat unhebriiacb. 
Natllrlich kann auch nicbt llberaetzt werden: ,,der Gott von 
Bet' el". Eine m6glicbe Uberaetzung wire h6ch■tena: ,,der Gott 
iat in Bet'el". Aber aucb aie iat bier aUBgescblo■aen. Demnach 
la■aen die W orte licb - mit einer gleich zu nennenden Au­
nabme - tlberhaupt nicbt llbenetzen und aie mll■aen einen 
Textfebler entbalten, de■aen Be■eitigung vorbin gezeigt ist. -
Nun bleibt aber der Einwand, dal unaere Texte de■ 6ftem 
docb den Eigennamen hhter dem determinierten Gattunga­
appellativ bringen. Doch gibt ea dafllr meinea Wiaaena nur zwei 
Bei■piele: ,,der Mann Mose" 1'IIP0 n,-, und ,,der K6nig David, 
Salomo" uaw. ,n -p0."1 neben ,X,,"1 ,n, Die erate Redenaart 
findet aicb Ex.11 s und Num.151 s neben rrMi'11'11P0 in Ex. 3!h 2s. 
Dal die Regel iat 1/rN,"1 1'IIP0 oder c,;t,ac;, rrM 1'IIP0 oder 
i,7i'1 cr.irJM'I uaw., bed.art'keine■ Beweiaes. W enn ea nun aUBnabma­
weiae einmal bei.At: ,,Der Mann Mose war aehr grol" oder nder 
Mann Mose war aehr demlltig", so kann ea sicb nur um eine 
;;: 11rk verkllrzte Auadrucksweiae fflr ,,der bekannte Mann, nlm­
lich lfoae" handeln. Ea liegt also bier gar keine einfacbe Zu­
■ammenatellung von Gattungawort und Namen vor, wie wir ■ie 
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in der Redensart ,,der Mann Mose" oder ,,die Stadt Jeraaalem" 
oder ,,der Berg Zion" empfinden. Sondern es liegt ein abge­
k11rzte1 Appolitionaverhiltnia vor. Um du m vent.ehen, ver­
gegenwirtige man aich nlll', wie einem hebriisch gellbten Ohre 
die V erbindung ~ i.,i;r fllr ,,der Berg Zion" Jdingen rirde, 
w~end die Genetivverbindung 'I,.., 1IDI ganz geliufig iat•. 

Ahnlich verhilt e11 lich mit ~, mit nachfolgendem Namen 
neben der grammatiach richtigen Verbindung von ~, mit vor­
angehendem Eigennamen. Sie allein ent.spricht der Regel Man 
aagt M"»i rrnac, 'WIDM wii, uw., Die aber rrnac ~. "'IDl).i 
M'il'JP usw. So muA also anch die Bedeweiae beim Konig ihren 
ganz besondem p1ychologiachen Grund haben. Denn die Bede­
weiae iat ao dlU'chaua unhebriisch, daA lie nlll' unter ganz be­
aondern Bedingungen und DIii' auf Umwegen entatanden aein 
kann. W enn man in Iarael oder Juda vom Konig aprach, so 
wuGte, wenigatena sofern es lich, wie es die Regel war, um den 
lebenden Konig handelte, jedermann im Lande, wer gemeint war. 
Niemand hatte also notig den Namen beizufllgen. Ohne Zweifel 
iat daa auch in der Regel nicht geachehen, wie ea anderwiirte 
nicht geschah noch geschieht. Der Kllnig iat eben der Konig, es 
gibt ja im Lande DIii' einen. Diese Einzigkeit der kiiniglichen 
Stellung war es also, die llberall, wo ea sich um du eigene 
Land und den regierenden Konig handelte, den Eigennamen 
llberflfllsig machte. Um ihretwillen warder Name aelbstver­
atindlich und darum llberfl1llaig. So hat man Bieber in der 
mllndlichen Rede einfach .,der Konig'' geaagt, und in der echrift­
lichen Erzihlung lll'Bprllnglich ebenfalla". Bei einem gestorbenen 
Konig, wenn man von ihm aprach, oder beim Konig einea an­
dern Staatea wird man aich zunichst der korrekten Bedeweiae 
bedient haben: .,der Kcinig von Aaalll'", .,der Konig von Aram" 
oder ,,Asa, der Kcinig von Juda" uaw. lndem die Chroniken 
und Erzihlungen, die einfach vom ,,Konig'' aprachen, J ahrzehnte 
und J ahrhunderte alt wurden, droht du Ventindnia dieaea 

u Ebemo 1''1 ~ ,die Burg von Zion•, wo wieder du Goetinw­
biltiai■ beaoDllen deutlich berau■tritt. 

N Man leH eina Erziblung 'Irie II Kiia 8 '"", wo drei Komp VOi'• 

kommen, 10 bat man den Ton, in dem UIJlriinglich vom Konig, dem 
eigenn 'Irie dem fremden, geredet wird. Joram iD V. • IChmt z-u:. 
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,,der Konig" in V ergessenheit geraten. So setzt man zur Er­
kli.rung 'rielfach da, wo nicht von Hause aus schon -pc,i ,n 
nsw. gesta.nden hatte (was natllrlich, wenn auch oft unniitig, 
doch vielfach schon dastehen konnte), den Namen ala eine Art 
erliutemder Glosse dahinter111• In spii.ten Texten wie der 
Chronik kann es dann kommen, daA diese verhli.ltnismi.Aig alte 
Gl088e bereits ala Tenbestandteil angesehen und einfach herD.ber­
genommen wird. Da hat sie dann schon den Sprachgebrauch 
beeinfluAt - ein Sprachgebrauch, der eben dann achon, obwohl 
,,hebri.isch", doch eigentlich nich t mehr hebraisch ist. 

Man sieht daraus, daG aus die1en beiden Beis_pielen aonder­
barer Ansdrucksweise fD.r die W endung ~\::1 ",Mi, nichts zu 
entnehmen ist. Sie ist und bleibt unhebraisch, wofem man sie 
mit ,,der Gott Bet'el" zu 1lbenetzen versuchen wollte. Wir 
haben oben die sprachlich moglichen Ubersetzungen der Wort­
gruppe ~::1 ~ zusammengeatellt. Wir kiinnen jetzt noch 
ala weitere Miiglicbkeit hinzufllgen: ,,der bekannte Gott Bet'el". 
Aber auch dieae Ubersetzung w1lrde Dusaaud nicht zum Ziele 
fllhren. Denn gerade aie paGt hier am allerwenigsten, da ea 1ich 
je nach der Theae um die eratmalige Nennung des Gottea 
handeln soll. Es trlife also bei dem Gott Bet' el gerade daa 
nicht zu, wu bei ,,der Mann Mose" bestimmend war: denn 
wii.hrend Mose der bekannte Mann iat, iat Bet'el eben fD.r Jaqob 
nicht der allbekannte Gott. Vielmehr soll Jaqob ja eben 
nach dieaer Deutung hier entmala kundgetan werden, daG 

11 DaL\ ■olche erlauterude Glo■aen geru n a ch dem betreft'en• 
den Worte, da■ ■ie erklaren ■ollen, in den Text ge■etzt werden, be­
obachtn wir auoh 1001t. Vergleiche 1 Sam. 7 t: ',,~ n~. Du 1weite 
Wort iet erliuterude Glo■ae, die dem Leser 1um ttber:BuL\ eagt, daL\ du 
Bnmdopfer pnz verbl'IUlllt wird. Oder I Sam. l 1: der Entronnene 
kommt .au dem Lager vou Saul her". Wesaen Lager gemeint i■t, 
brauobt der Embler nicht zu aagen, aber ein pedantischer Abschreiber 
hat das Bediirfui1, ea noch beeonden zu melden. Oder 9 Sam. 10 7 .mit 
dem pnaen Heer, den Gibborim". Beide Begritre, daa gauze Heer und 
die G., widenprechen 1ich: die G. ■ind our ein Bruchteil dee Beere■. 
Aber ein Glo■Ator nrmiL\te ■ie und schaltet ■ie unge■chickt ein. Ferner 
9 Sam. 5111 u: .daL\ meine Anne den Bogen spaunten". • bat nnu nap, 
wobei 'J lediglicb ventirkende Glo■■e iet: •L- hate■ noch nioht. Auch 
Hoe. 10 • (a. vorhin A.nm. 80) gehiirt hieher. 
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Bet' elein Gottaei 18
• U nd wihrend 1lberall, wo ,.der KanigDa'fid", 

,.der Konig Salomo" noch ateht, der Name in der mtlndlichen 
Rede nnd in der nnpr1lnglichen Erzlhlung ohne weiteres ent­
behrt werden konnte, ist bier der Name Bet'el - jene Uber­
aetzung vora11Sgesetzt - achlechthin unentbehrlich. Es liegt 
also nach keiner Bichtung eine Analogie Tor. 

Viertena endlich muA mitEntacbiedenheit andas zweimalige 
Ortaacberbium Cll'1 in unserem Texte Gen. 31 ta erinnert werden. 
Wenn der oben gegebene Nachweis richtig ist, daA Dusaand 
ohne jeden Grund nach TOTfll Ton 6 ~ Wort mp0 in den 
Text aufnimmt, so ist achon damit seine Ubenetzung und Den­
tung hiniallig. Denn CZ' fordert in Bet'el eine Ortabezeichnung. 
Als Gotteaeigenname ist Bet'el neben Cll'1 bier vollkommen 
unbrauchbar. 

c) lmmerbin mogen aufmerbame Leser des hebriiachen Alten 
Teatamentea Tielleicht de11 Einwand zur Hand haben, daft doch 
da und dort ihnliche W omerbindungen wie die von mir bean­
atandete rn"~ ~, zu finden aeien. Doch glanbe ich, der 
Einwand trift't our acheinbar zu. In der Tat erldiren aich alle 
ihnlichen W omerbindungen anders. So leaen wir in Gen. 46 a: 
T~ 'l'DM ~, ~ ,.Ich bin der Gott (achlechtw~), der Gott 
deinea V atera" oder in Gen 33 20 ~ "l'DM ~ 'D.,,., ,,und 
er nannte ihn (den Altar): Gott, Gott Israels", falls nicht zn 
nbenetzen ist: ,, ... Gott ist der Gott Israels" - oder wohl 
richtiger: ,,El, der Gott Israels" beziehungaweiae ,,El ist der 
Gott Israels". Wie der Altar zn dem Namen El kommt, 
braucht una bier nicht zn beachiftigen11

• Aber ao'fiel wird ao-

11 Flir clie Art, wie biaher mbebante Gottunamen 1190fl'enbart werdeD, 
haben wir gliicldicher W eiae Baiapiele in h 8 • md EL 6 L a. Er ■pnch: 
,.Ich bin der Gott deinea Vaten, der Gott Abraham&, der Gott laaaq■ md 
der Gott Jaqob■" oder: .Ich bin Jahn; aber zu Abraham, huq IIDd 
Jaqob enchien ich ala El ■chad~, mit mainem Name Jahwe bin ich 
ihnen nicht kmdgeworden•. Bier hallen wir klu■i■che Kuter. Wan 
IIDHl'II Stalle Gm. 8111 ala Oll'enbanmg einea neaen Gottaa IIDd Gottea­
namen■ pmeint, 10 wiirde ■ie etwa lauten: .Ich bin dein Gott• oder 
.Ich bin der Gott deinee Yater■, der Gott Abraham.■ md l■aaq■• oder 
llber: .Ich bin Be\'el: mit clieaem l!lamen bin ich deina Vitern Abraham 
und l■uq nicht lm.ndgewordu". 

n Siebe dariiber oben Amo. 9. 
10 
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fort deutlicb, daA bier die Verbindung "' ~l'l'M ~ ganz anderer 
Art ist, a1s aie nach der bier beatrittenen Auffassung angeblich 
in ~IT':l ',at,i aein soll. Denn bier iat El der Eigenname, in 
jener angeblichen Verbindung wire ~Ml't Appellativ. Aber auch 
Gen. 46 s kommt nicbt in Frage. Auch bier ist T=iM WM 
hinter ~l'I nicht Eigenname des El,, sondem blofae Appoeition 
zu ihm: nlch bin der (dir langat bekannte) Gott scblechtweg, 
nii.mlich deinea Vatera Gott". 

Weiter konnen Tielleicht ala Parallelen in Anspruch genom­
men werden Texte wie Pe. 68 20: unJnrf' ~, ,,der Gott (scblecbt­
weg), unser Heil", oder Ps. 42 10: ,r.,t) ~ ,,dem Gott, der 
mein Fels ist", oder 42 e "'M .,._., C"J'l'M~ ,,Gotte, dem Gott 
meines Lebena". Aber die zwei letztgenannten Stellen zeigen 
deutlich 11cbon durch das Genetivverhii.ltnis (vgl . .,._., obne Ar­
tikel), data eine Benennung Els mit einem Eigennam

1

en nicbt in 
Frage kommt. Dasselbe gilt trotz des Artikels auch bei Pe. 
68 20: WW'Rf' ist bier deutlich Apposition: ,,der Gott, nll.mlich 
unser Heil" d. b. der unser Heil selbst bedeutet, es nicbt nur 
spendet, aondem geradezu es peraonlich in eich dantellt. Nur 
zu nenneD brauche ich eDdlicb Redenaarten wie i:rl'l'M ',tc "'"' 
J oe.1!1!22 nGott, Gott, J abwe" oder wobl wieder beeser: ,,El, Gott, 
Jahwe", was dann in Ps.601 einfach herllbergenommen ist, aber 
scbon so, data man es nicht mebr 1lberaetzen darf, sondem alle 
drei Worte a1s Eigennamen ansehen muta: ,,El, Elohim, Jahwe". 
Aber auch in der Grundstelle bei J osua iet die W ortgrnppe 
nicbt etwa eiDe V erbindung TOD Gattungs- und Eigennamen, 
etwa derart, dal:. "'"' l:r'mM- Gott Jahwe im Sinne TOD Konig 
Salomo oder Gott Bet'el wll.r~, sondem alle drei ateben unab­
hii.ngig nebeneinander: allea, was von Gott zu aagen ist, alle 
aeine grofaen Titel und Namen, unter denen man ihn anrufen 
kann, werden in dieaem feierlichen Anruf ale gleichwertige und 
aelbstllndige Elemente nebeneinaDder gestellt. Die Hiiufung 
erhoht die Feierlichkeit: ,,Gott, Gottheit, Jahwe",.- etwa 
wie wir im liturgischen oder feierlichen Gebet neben ,,Grofaer 
Gott" auch die Anreden kennen wie: nGrofaer Gott, du Ew:iger, 
Gnlldiger, Barmheniger!" 18 

H Von WendUDgen wie )17 ~IIJ Dent. 88 H und '"fD ~lll;i ll Sam. 
99 aa ■ehe ich ab, da in beiden Fli.llen Tei:tfehler vorliegen; •· meine 



JUTl'BL! DD GOTT BB'l'm. 147 

d) Nicht obne Absicht i,t ilie Stelle Gen. 31 ts mit aller no­
tigen Ausfllhrlichkeit behandelt. Denn sie iat f'flr Duuaud die 
Gnmdlage ftlr daa Ventindnis einer ganzen Anzahl weiterer 
Te1:te. Wir werden seine Ausltlhnmgen von jetzt an weaent­
lich ldlrzer behandeln konnen. Denn iat aein V erstindnis jener 
Stelle ala unrichtig erwiesen, so ist von aelbst auch den aua ihr 
gezogenen Folgenmgen die Gnmdlage entzogen. So wnn 
DusRaud in Gen. 518 20-22 den Ten folgendennaAen• umge­
staltet (ich setze die Lesart von .a in Klammem bei): ,. Wenn 
Bet el <• Gott) mit mir iat und mich au£ dieaem Wege, den ich 
gehe, behlltet .... so soll Betel<• Jahwe) mir ala Gott gelten. 
Dieser Stein aber, den ich ala ~!)ebe aufgerichtet babe, den 
will ich Be( el 11ennen <• der soll ein Gotteahaua '° Cl'fflll IT'.l 
werden), und von allem, was du mir gibst, will ich dir den 
Zehnten entrichten", - 10 ist die zweimalige Einaetzung von 
Bet' el im Sinn eines Eigennamena durch nichta begrllndet ala 
durch die angenommene Richtigkeit der Deutung von Gen. 31 JS. 

Ich kann die1e Begrtlndung nicht f'flr zureichend halten. Eben­
sowenig ist die Einsetzung eines W ortn wie ~ ,,ich will ihn 
benennen" im Terle irgendwie begrllndet. Auch was Duasaud 
auC S. 924: Amn. 4 Uber Gen. 33 20 1agt, iat durch nicht& be­
grtlndet. Weder liegt ein Recht Tor, fflr El dort lmrzweg Bet' el 
einzu■etzen, noch beweiat das dortige MiJ:M , dall an der vorbin 
erwiLhnten Stelle 98 22 einfach ein anpat eingefflgt werden darf'. 

e) An diesem Ergebnia ii.ndert es nun auch nichts, wenn Dusu.ud 
sich weiterhin auf Gen. 46 a beruft. Wir haben dieae Stelle 
schon oben 8. 24: berllhrt und sie tlbersetzt: ,,Ich" - ea spricht 
Elohim - ,,binder (dir von Jugend auflingst bekannte) Gott•', 

Biblia Hebraica. In Deut. 88 i■t ~IQ &a le■en, da Jeschlll'llll iiberall 
KoNDame liir I■rael, alao bier Geneti• iat and fiir 'JD i■t nach P1. 18 
zu leaen ':l'IIIID..,. 

H La ~ unr. S. 288. 
co - au■ ihm aoll ein Tempel werden. Denn ein Tempel atand nach 

A.mo■ 7 u; 9 1 in der iaraelitiaclien Konigueit tat■ichlich in Bet'el. Die 
Vision Ton Am. 9 1 ff i■t mit hoher Wahncheinlichkeit auf deD Tempel 
TOD Bet'el zn bezieben. 

u Irrig i■t es, wie oft ge■chieht, z. B. noch neuestem bei Ka a tz■ ch •, 
zu iiber■etzen: .Ich bin EI•. E■ miillte minde■ten■ heillen: ,.lch biD 
der EI•. 
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nimlich der Gott deines Yaters". Es liegt aber wiederum, da 
der masoretische Text einen durchall8 befriedigenden Sinn bietet, 
gar kein Grund vor, hinter ~, das Wort Bet' el einzll8Chalten 
und dieses daun ala Gotteanamen zu fassen61

• Solche Ope­
rationen aind fll.r eine geaunde, nachstrenger Methode arbeitende 
Textkritik gefihrlich. Denn - daa gilt auch hier wieder - ver­
lant man einmal den Boden solider Tatsachenforschung, so ist 
kein Halten mehr. - Das bewli.hrt sich an Gen. :n sa, wo wir 
das bekannte Wort vom ,.Sehrecken Isaa.qs" i'l"I!" 'r::iM '1nl) 
le■en, bei dem J a.qob achwi>rt. I hat KaTa Tou cf,oflov TOIi 
TaTP"f all'TOII la-awr, aetztalsodurchall8• vorall8. Aber Du.asaud u 
findet die AU8druckaweise: ,,Jaqob schwu.r bei dem Gott, den 
sein Yater verehrte", die augenacheinlich den Sinn von 6 dar­
stellt, bereits nicht mehr ursprD.nglich. Seiner Meinung nach 
haben die alten Ubenetzer den Text, weil M sich abnorm. all8-
dr0.ckte, paraphrasiert. Es m~ daher auf verderbten Text ge­
achloasen und der Text nach V. 13 so hergestellt werden: ,.Jaqob 
achwu.r beim Namen dee Gotte11 Bet'el, den sein Yater Terehrt 
hatte", hebraisch f':lle '11:19 [""lt'N ~lf'J"I~~ ~Mi1 cmt~ 

Es braucht bier gar nicht auf die obige Erorterung nber 
Gen. 3113 verwiesen zu werden, um die Unmiiglichkeit dieser 
Textkritik zu erhii.rten. Das Wort vom Schreck Isaaqs steht, 
wie D1188aud entgangen zu sein ■cheint, bier in V. 53 nicht zum 
entenmaL Es findet aich schon in Y. ,2. Ratte Du.asaud dieae 
Stelle berickaichtigt, ao wire er ■chwerlich auf seine Erklli.rung 
nrl11.llen. Dort lesen wir: ,. Wire nicht der Gott meinea Vaten," 
der Schreck Isaaqs, bei mir geweaen, du (Laban) hittest mich 
mit leeren Hinden ziehen lsnen". Auch hier nbenetzt • ganz 
einfach cf,o/jor la-aGK. Was dabei, hier und in V. ss, Ton 
,,Paraphraae" zu bemerken wire, kann ich nicht sehen. Ein­
facher und wortlicher nbersetzend als mit cf,o/3or kann man 
'1nl) nberhaupt nicht wiedergeben. Es ist aber weiter hier und 
in V. 63 an dem hebrii.ischen AU8druck Mi'J" ,nl) absolut nichts 
,,Abnormes" wahrzunehmen. Dan solche uralte vorjahwi-

u L,1 OrigillU etc. S. 5137. 

" Ebenda S. 5IIMI / 1187. 
" .Der Gott Abrahuna• i■t wohl aamt dem folgenden .lllld" Glo■N. 

Denn angenacheinlich iat doch nur die■er eine Gott gemeint. 
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atiacbe Gottesbezeicbnungen wie El r"'i, El 'olam un. in den 
epitem Texten nicbt ofter wiederkehren, ist ganz natllrlich. 
Jene alten k:anaanitiscben El-wesen waren in jabwistiBCher Zeit 
ganz von selbst von J abwe aufgesogen worden und eo in ihm 
aufgegangen. Aber da.nun liegt in ihnen noch lange nicbta Ab­
normea. pm" ,ni, erldil.rt Bich ganz normal nach PB. 31 12, wo 
der Psalmist Bich selbst den ,,Schreck seiner Bekannten" nennt: 
vor ihm, dem Kranken, erschrecken seine eigenen Freunde. 
Der Schreck Isaaqs ist der, vor dem Isaaq erschrickt, den er 
scbeu verehrt, wie Jabwe ale der Beilige Israels der ist, den 
Israel heilig hilt und darum verehrt41• Und nun macbe man 
bier in V. 42 den Versucb, ebenfalls nach Dussauds Rezept den 
Gott Bet' el in den Text bereinzubringen, ao wird man seben, 
wie abaolut unmoglich der Vorscblag ist - ganz abgesehen da­
von, daO. der angeblicbe Gott Bet'el doch augenacbeinlicb eine 
Entdeclmng J aqoba sein aollte und darum eigentlich unmoglich 
mit dem Gott laaaqa von V. 42 und 59 zusammen geworfen 
werden durfte. Aber sieht man darllber auch weg: bier in V.42 
ist der .,Schreck laaaqa" Apposition zu .,der Gott meines Vat.en", 
er ist also eben, wie es auch die Bezeichnung .,Schreck'• d. h. 
Gegenatand scbeuer Verebrung nicht anders erwarten liDt, hie­
durch ala Gott Iaaaqs bezeicbnet". Was eoll da noch der Gott 
Bet'el dabei? Diese Art von Text,,Yerbeaaerung'' nrunstaltet 
und verdirbt lediglich einen wunderschonen uralten Ausdrock. 
Es ist ale wollte man einen scbonen erratischen Block, einen 
aus grauer V orzeit berOberragenden und von ihr zeugenden 
Findlingstein lediglicb aeiner ungefllgen altertllmlichen Form 
wegen mit dem Meillel so zustutzen, daA er unserem modemen 
Gescbmack entspricbt. 

u Allf' andere Deutungen braucht bier nicht eingegangen zu werden. 
Keineafall■ i■t die von Ed. :Meyer vorgetragene: Sch.reek v or laaq m 
nchtl'ertigen. 

" E■ t.nt nicht■ We141ntJich81 nr Sache, dar. der • lautet.: .der Gott. 
meinea Vater■, der Gott Abnhama und der Schreck 1■uq,u, W-uen 
auoh die vorhin .A.nm . .U au1ge1cbiedenen Wane keine Glo■■e, ■o kiinnte 
der Sinn kein anderer aein. Der Gott l■uqa - daa iat augen■cheinlich 
die Meinung des Gloanton - wire dann ala denelbe wie der Gott 
Abraham, bezeichnet. Der Satz wiirde dann aagen: der Gott mein• 
Vat.en, nimlich der Gott AbnhUDI und der Schreck d. b. Gott 1-q•. 
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III 

Dam.it klinnte ich meine Aufgabe als erfiillt ansehen, wire 
nicht ganz unlingat Raymond Wei II aufs neue mit denelben 
These unter teilweise neuer BegrO.ndung und indem er neue 
Folgerungen aus ihr zog, he"orgetreten47

• Auch hier haben 
wir es mit einem Foracher zu tun, der auf Grund seiner ge­
schichtlichen und archiologischen Arbeiten ernst genommen 
sein will. • 

Bei der Besprechung der Gestalt Jaqobs und seines Verhlilt­
nisses zu Bet'el kommt auch er zu dem Ergebnis, der Name 
Bet'el bezeichne zwar in israelitischer Zeit eine Stadt, habe 
aber im ursprllnglichen Bericht von Gen. 28 den Gott Bet' el 
selbat im Sinne gehabt. Die Unterdrllckung des Gotteanamens 
war tlberaus leicht: man brauchte das Wort Bet' el ,,Gotteshaus" 
nur auszudeuten, so hatte man die Umdeutung vom Gott auf 
den Ort von selbst vollzogen48

• Zum Erweis dieser AnnahmA 
beruft Weill ri..:h in enter Linie auf die von Dussa.ud heran­
gezogenen, .,,;.,.,n besprochenen Texte 0

, freilich ohne gentlgend 
zu erwigen, dall diese gleichsam apielend vollzogene Umdeutung 
doch auch schon zum voraua ihre erheblichen Bedenken gegen 
aich hatte, worllber ■chon oben S. 133 gehandelt ist. 

Weill geht nun aber einen Schritt weiter, indem er noch 
Gen. 36 7 in den Bereich der U nterauchung sieht und in dieser 
Stelle ebenfalls den Gott Bet'el wenigstens vermutungsweise 
findet. Jaqob ist auf der Rtlckkehr vom femen Osten bis Bet'el 
gelangt. ,,Dort baute er einen Altar und nannte die Stitte : 
Gott von Bet' el ~n"!l ~'°, denn dort hatte aich Gott ihm 
oft'enbart, als er vor seinem Bruder floh". Es darf wohl erwihnt 
werden, dall 6.!lJ nicht Gott von Bet'el, sondem nur Bet'el 

n L'In,tallation du Iwallitu en Palatine et la Legende du Patri­
arcllu. Pari■ 1924. (E:drait de la Revue de l'Hi■toire dee Religion■ 1923). 

n L'ln,lallation UIW. S. 86. 
o Doch iat er eiDigen gegeniiber ■elb■t nicht ganz ohne Bedenken 

a. a. 0. S. 37 Anm. 1. 
10 Kehrfach wird auch iibereetzt: .Gott iat in Bet'ei•. Filr un■ere 

Frage iat die Ver■cbiedenheit cl.er beiden Ubereetzungen ohne Delang, 
daher ich ■ie hier bei Seite lu■e. 
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bieten. Aber man hat darauf kaum Gewicht zu legen. Die 
immerbin befremdliche Encheinung, daA eine Ortlichkeit, tlber­
haupt eine Sache, als Gott bezeichnet wird, konnte die Uber­
setzer leicht zum Ubergehen von ~ reizen. Man wird also bier 
gut tun, der schwierigem, minder glatten Lesung den V orzug 
zu geben uud die von 6.H als nachtrigliche Glittung &IIZll8eben. 
Aber gerade daraus ml>chte Weill, wie es scheint, den ScbluA 
ableiten, dail die uraprtlngliche Gescbicbte den Gott Bet'el im 
Sinne gehabt babe, genau so wie er es fllr Gen. 31 13 annimmL 
Auch bier also hingt wieder an der Erldli.rnng dieser vorbin ein­
gehend gew1lrdigten Stelle alles. Denn aus Gen. 37 7 selbst 
oder seiner U mgebung liAt sich unml>glicb ein Beweis entnehmen. 
Man vergegenwirtige sicb nur die Tat.Bache, daA im Texte selbst 
die Stitte cnp0, nicht aber der Gott den Namen "Gott von 
Bet'el" erhilt11 uud dall dementaprechend der Text fortt'ihrt: 
.,denn dort'' 0f 111w. Daa leugnet nun freilich Weill auch nicht. 
Er begntlgt sich daber damit, lmnweg eben vom ,.urapringlichen" 
Text zu reden. Das geht indesaen nicht an. W er ,om ur­
sprtlnglichen Texte redet, muA auch sagen kl>nnen, wie er lau­
tete und vor allem wie der Ubergang vom ehemaligen W ortlaute 
zum heutigen Text von E oder J ZUBtande kam. Dussaud hat 
daa an seinen Texten mehrfach versucbt und ist daran gescheitert; 
Weill wtlrde, hitte er bier den Versuch gewagt, dauelbe erlebt 
haben. Ea wire also wohl ricbtiger, weil vonichtiger gewesen, 
sich auf die These zu beschrinken: nicht der Text, sondem 
die mtlndliche Sage habe einmal im Zusammenhang mit Jaqob 
von einem Gotte Bet'el geredeL Dagegen wire meinea Er­
achtens nichta einzuwenden - wenn daa Alter dieses Gott.ea 
sonst bewiesen wire. 

Doch beschrinkt Weill sich nicht auf uusere Stelle. In der 
Annahme, den Gott Bet' el nunmehr bewiesen zu haben, geht er 
dazu weiter, zu zeigen, daA dieser selbe Gott nun aucb in der 

11 t'ber dieaen Pron&\ i1t oben A.nm. 9 du Notige ii-gt. Man lwm 
ah weitere Bei■piele dea 'Oberpnga von Gotteall.Blllen aul Dinge oder 
Orte aul\er: ZIiis ~ (11.a,,.p), wu bier zum Altar El-Bat"el beaonden 
gut atimmt, noch anflihren: :&rg Nebo; Ba'al l'At&por, Adlarot Qaniai• 
u. a. Meyer, I,radite11 S. 996 erinnert an Kirchennamen wie St. Jakob, 
St. Peter. 
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Geschichte Ton Jaqobs Kampf mit einer Gottheit am Jabboq 
Gen. 32 zu suchen seiH. Genauer: die Offenbarung des Gott.es 
in Gen. 28 war ehedem auch die Folge eines Kampfes mit ihm 
und endete mit der Enthllllung des Namens Bet'el. Demnach 
wii.ren Gen. 28 und 32 ursprllngliche Parallelen gewesen. Die 
Hypothese ist sicher geistreich. Aber es gelingt ihr nicht nach­
zuweisen, daA Gen. 32 wirklich etwas mit Bet'el und Tollends 
mit Bet' el als Gottesnamen zu tun hatte, nocb dall Gen. 28 Tom 
Gott B,.t'el handelt. Weill deatilliert zwar aus V.13 und 15 einen 
angeblicben kanaanitischen Urtext heraus: "lch bin Bet'el, der 
Gott dieses Ortea, und ich werde mit dir sein und dich behllten", 
und aus V. 1s: "Jaqob sprach: Gewill wohnt Bet'el an diesem 
Platz, und ich wullte es nicht". 

Aber das alles geht weit tlber die Analyse des Textes und 
das, was man aua ihr mit einiger Sicherheit erheben kann, hin­
aus. Man kann immer nur aagen: Ea ist wohl wahrscheinlich, 
dall der israelitischen Sage Ton J aqob eine kanaaniiache Toran­
ging, und man konnte weiter nrmuten, dall diese altkanaaniiache 
Jaqobaage, die wohl auch schon an Bet'el haftete, auch den Gott 
Bet'el mit Jaqob schon in Verbindung brachte - wenn aich 
Bet' el sonst als altkanaaniiacher Gott erweiaen lillt. 
Hier aber ruht, wie immer wieder betont werden mull, der Ter­
hlingniaTolle Trugachlull aller dieaer Forscher: unaere Zeugnisae 
fllr diesen Gott reichen bia zum Zeitalter Asarhaddons und auf 
israelitisch-jildischem Boden allerhochatens bis zu J eremia herauf 
und bier nur als Moglichkeit. Kein frllherer bibliacher Text 
enthlilt den Gott. 

Wollen wir also nicht den Boden der Tataacben unter den 
FUilen Terlieren, so mllssen wir uns alien Ernstes bescheiden, 
zu aagen: So weit wir bia jetzt wiaaen, ist Bet'el in alter Zeit 
in Iarael und Termutlich bei den Kanaanitern Ortaname ge­
we1en. Der Ubergang zum Gottesnamen iat sekundir; 
er Tollzog aich, soweit wir zur Zeit sehen kiinnen, in PMnikien 
gegen Ende der Toremschen Zeit, bei den J uden am Ende der­
aelben oder im Exil. 

Der Fall ist lehrreich. Er zeigt aufe neue, was wir bei 

■: L'l,utaUatiOfl unr. S. 88 fl'. 47 fl'. 



Xl'rl'KL: DD 00'.l'T JIET-EL 163 

Friedr. Delitzsch nnd andem erlebt haben, dan anch namhaf'te 
und verdiente Erforscher der Grenzgebiete des Alten Teata­
mentea leicht in die Irre gehen konnen, wenn sie aich am du 
apezifisch altteatamentliche Gebiet begeben. Denn die alt­
teatamentliche Exegeae nnd Literarkritik, vor allem aber die 
Textkritik, fordem heute die gauze Lebensarbeit einea Mannes 
ftlr aich und werden dem Auhnaeiter leicht znr Gefahr. 

• • • 
Nachtrag. 1. Wahrend der Korrelrtur diesea imJannar 1925 

geachriebenen Aufsatzes kommt mir dnrch die Gllte des Ver­
faaaen die Abhandlung des Grafen BaudiSBin llber El Be~l 
im 41. Beiheft zur ZA W (fllr Marti) S. 1 ff. zu. Bandiaain geht 
vielfach einen ganz andem W eg ala ich, kommt aber zu ganz 
ihnlichem Ergebnia, was ftlr die Richtigkeit des letzteren apricht. 
Zn den oben S. 142 angetllhrten Beiapielen fllgt B. hinzu f11C1 
m.'T' ,,der Herr J ahwe" S. 7. Doch wird dadnrch daa Geaamt­
bild nicht verindert. Auch verweist B. am phonikiaches D ala 
vorangestellte Apposition: ~ru D ,,die Gottheit Nergal" usw. 
B. erklirt bier CDM ala Titulatur. Ich wilrde vorziehen zu 
sagen, dan diese spezifiach phlinikiache ADBdrucksweiae 11 im 
Hebriiachen nicht bezeugt iat. Hebriiach m.'T' ~ fllr m:r 
Q'lmM iat kanm denkbar. Vielleicht darf auch daran erinnert 
werden, dd die bier in Frage kommenden phonikiachen In­
schriften, soweit ich sehe, alle jllngem Datnma sind, also wohl 
achon einen gewissen Zerfall der Sprache voraDBBetzen, ilmlich 
dem oben S. 144 ftln spite Hebriiach voranageaetzten. 

2. Zu dem in Anm. 47 genannten Buch von R. Weill ver­
gleiche man jetzt noch meine demnli.chat in der Oriental. Lit. 
Zeitg. encheinende Beaprechung. 

6. Mai 1925. 

n Vgl. Georg Hoffmann, 01itr ei11ige pltii11i.t. I111iltri(ra 18119 
(- Abh. Gott. Ge■. Win.) S. Iii IF. 




