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DER EOHTE TATIANTEXT 

ADOLF JULICHEB 
IJJIIYDDTXT llABB1JBG 

MAN darf Yon einem Tatiankultua sprechen, der wlibrend der 
letzten Jahrzehnte in der Neutestamentlichen Fonchung, 

namentlich Deutachlands, getrieben worden ist: Kultua, gleich­
viel ob Tatian wie ein Meer Geist Terantwortlich gemach\ 
wurde fllr den achlimmaten Teil der V erderbniese im Tut 
unserer rier Enngelien, oder ob man in ihm den Reiland Yer­
ehrte, der Yon dem alten kostbaren Bestand der enngeliachen 
Uberlieferung das Beste gerettet babe. N ur eine geistreiche 
Verschiebung dieaes Kults liegt in Erwin Pre111chene ,,Unter­
suchungen zum Diateasaron Tatiana", Heidelberg 1918, Yor, 
wenn Tatian nun gar zum Schopfer des Vier-ETangelien­
Kanona erhoben wird. Aber Preuschen gibt eine Entdeckung 
bekannt (a. beaonden B. 17 n. 55), wonach auch die Armenier, 
wie einst die Syrer, und zwar Yon den Spem, du EY&ngelium 
in der Gestalt des Diateaearon erhalten und im 5. J ahrhundert 
in dieaer Gestalt benutzt haben. Bald nachher haben lie 
unter griechiachem Einfl.ull ihr Diatessaron zu einer Uber­
■etzong der vier Enngelien umgearbeitet, doch aeien in dem 
neuen Werk zablreiche Reste des alten ■tehen geblieben. 
Diesen Tatbestand gedachte er in einer epil.teren Untersuchung 
nachzuweisen. Er war, wie der letzte Satz jener Abhandlung 1918 
beaagt, mit einem W iederherstellungnerauch beschil.ftigt, der 
die arabischen, BJTischen und armeniachen Re■te dea Diateuaron 
a111 den Qoellen erheben und, mit einen kritischen Kommentar 
Yenehen, so bequem Yorlegen aollte, ,,d&n eine Benubung auch 
dem der orientalischen Sprachen nicht Kundigen leicht mog­
lich iat, ohne dall er eine Irreftlhrung durch freie Ubersetzungen 
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111 fllrchten braucht•. Der frllhe Tod dieses tretnichen Qe. 
lebrten hat nna die Hofnung auf Erfllllmig genommen; ein 
achwerer V erb1Bt, denn nur zu lange hat man, da doch Zahna 
grundlegend83 Diatessaron von 1881 weit llberholt war, llber 
Tatiana Bedentnng fllr die Textkritik d• NT'a entaeheidea 
zu Unnen geglanbt, obne eine umfaasende und zuverliaaige 
Samm.lung aeiner Reate zo beaitzen. Pre111Chen urteilt milde, 
weDD er B. 63 diea eine methodiach' bedenkliche Unt.erlassnng 
neDnt, die aich gerlcht babe. 

Weit mehr ala Preuachen verheiAen hatte, acheiDt fllDfJahre 
'!P'ter eb andrer zn bieten: nicht Dur eine Sammlnng von 
Uberbleibaeln, aoDdem den U rtext 1elber. Statt der mtlh­
aamen Umwege daa letzte Ziel erreicht - so klingt der Tit.el 
einea Tor wenigen Monaten im Verlage voD A. W. Sijthofr, 
Leyden enchienenen Bnches: A primitive text of the Diateaaaron. 
The Lillge manuscript of a mediaeval dutch translation. A 
preliminary study by Dr. D. Plooij, Leyden, with an intro­
ductory note by Dr. J. Rendel Harris, Mancheater. Die 
Buldigungen, die bier anfe neue dem Genius Tatiana dar­
gebracht werden, atllren uns nicht, dagegen schafft ea ein 
gutes Vorurteil, dall eiD Mann wie Rendel Bania, darch 
Scharlsinn nnd Gelehrsamkeit ebenso ausgezeichnet wie durch 
ktlhne Initiative, bereits bewlihrt ala Diatesaarouforscher und 
eiu Meister der NTlichen Textkritik, aich so enthmiastiach 
auf S. 1-4 • fllr die neue Entdeckang einsetzt. Er 1lbertreibt 
zwar etwas die N euheit der Pfadfinderschaft, denn alle einzelnen 
Bestandteile von Plooija These waren schon frllher vertreten 
worden, inabe11ondere war die Abatammung aller westlichen 
Evangelienharmonien von Victor von Capua fast allgemein 
aufgegeben, und Arm. Robinsona lmner Artikel in der 
Academy 1894, 249 r. hat nicht nnr den Weg gezeigt, anf 
dem Plooij wandelt, sondem Rob. hat mehr geaebn ala aein 
hollindiacher Nachfolger. Aber d888en Verdienat bleibt da­
durch ungeachmilert: er hat die Aufmerkaamkeit der Theologen­
W elt, an die Robinaona Zeilen, wie an UDB in Dentachland, 
nicht berangelaDgt waren, auf eine Evangelienbarmonie gelenkt, 
deren Zuaammenhang mit einer weit frnher ala Victor an­
znaetzenden lateinischen Vorlage so unbeatreitbar ist, wie ihre 



134 JOUBIUL 01' BIBLICAL LITDATURB 

Abhingigkeit TOn dem Werk Tatiana. Und ale Vorbereitung 
fBr umfaesendere Untersuchangen, in denen die beiden Ge­
lehrten dae Diateuaronproblem reetlo■ zu llleen gedenken, 
war dae Heft, dae auch Ton Tier Blittern der Band■chrift 

photographische AbdrO.cke enthllt, bestimmt orientierend za 
wirken, indem Plooij einmal den nen entdeckten Schatz be­
schreibt, sodann etwa 80 Stellen des Textes ale Proben hera111-
greift, an denen sich die Beaonderheit dieser Quelle veran­
■chaulichen la.sse, um mit einer zusammenfasaenden Darstellung 
seiner Ergebniese zu echlieGen. 

In LO.ttich-Liege liegt ein in mittelniederlii.ndiecher Sprache 
abgefalltee Leben Jesu, das sich ala eine in der zweiten Hilfte 
des 13. J ahrhunderts hergeetellte Ubersetzung einer lateinischen 
Enngelienharmonie erweist. Zum ersten Mal hat G. J. Meijer 
in Groningen 1836 den Text dieser (um 1300 geschriebenen) 
Handschrift verofl'entlicht; besaer zuginglich ist er geworden 
dnrch J. Bergsma, der 1896-1898 bei Sijthofl'-Leiden ,.De 
l~nns Tan Jezus in bet middelnederlandsch" herausgab, nim­
lich aeitenweise neben den Text der Liltticher Handschrift 
(L) den einer Stuttgarter (8) vom Jahre 1332, zu dem er die 
V arianten einerwohl wiederumjtlngeren Handschrift im Haag (H) 
hinznfllgte, ihnlich wie ein paar Fragmente, die er S. 1 ala 
einem dritten Leben Jem entnommen bezeichnet: es handelt 
eich aber immer nur nm verschiedene Formen desselben W erks. 
Die Platten bei Plooij liefem den Beweis fnr die peinliche Ge­
nanigkeit der Textwiedergabe bei Bergsma-Plooijs eigne Texte 
entsprechen keineswegs etreng dem Exemplar -; nur die N amen 
der Evangelisten, die L da einzusetzen liebt, wo ein neues 
StO.ck oder auch nnr ein Satzteil ans andrer Quelle beginnt, 
lillit er, iihnlich wie Ranke in seiner o.usgezeichneten Auegabe 
des Fuldeneis, fort. Die Nachweise der benutzten Evangelien­
stellen unter den Texten sind auch fnr Theologen befriedigend, 
obgleich sie mit falschen Vora118setzungen betrefl's dee .,Originals• 
arbeiten, dagegen vermilU man einige einleitende W orte llber 
die Quellen; and ein Register der Evangelienbestandteile, wie 
wir es fllr den arabiechen Tatian ja besitzen, ist geradezu un­
erlll.W.ich. Sonat kllnnten wir ans mit dem Bergema'schen 
Abdruck wohl zufrieden geben, and wir staunen nur darllber, 
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daA die Organisation der Wiaemchaft noch mangelhaft pnug 
funktioniert, um das T6llige Ubenehen diNer Niederlinder 
durch die Tatianfonchung wlhrend 15 Jalmm za ermaglichen. 

R. Barria' und Plooij■ Aufruf hat tielen Eindrack gemaeht. 
Selbst ein so nilchtemer Kritiker wie H. Lietzm&Dn (Z. far die 
NTJ. Wiss. 1993, 160-163) ist gewonnen, und weil ardie Ab­
weichung der bisber fllr ■icberes Tatian-Erbe geltenden ET&D­
gelien-Zitate bei Aphraates TOD den L'■chen Tenen wahr­
nimmt, ■ogar bereit, den Apbr. ala ZeugeD ftlr den Wortlaut 
de■ Diate■■aron ilberhaupt auacheideD za laaen, so daA L 
alleiD in Betracht k:lme neben den kirglichen Angaben, die 
au, Epbraem■ Diates■aron-Kommentar zu entnelmum Bind. 
Immerhin, Lietzmann■ letztea Wort, durcb die Entdeckung Ton 
L ■ei eine neue Periode der Diateaaaron-For■chang eingeleitet, 
die un■ zu llberraschenden Ergebnis■en fllhren k6nne, eigne 
ich mir willig an. Da ich aber nicht TOD Plooij tlbeneugt 
worden bin, erwarte ich weniglten■ teilwei■e audere Ergebnis■e 
ala Lietzmann, und da ich grundalLbliche .BedenkeD hege gegen 
die TOD Plooij geilbte Beweismethode, empfinde ich eine Ver­
pflicbtung, die Mitforaeher - za deDen ich Datllrlich R. Barria 
DDd Plooij in enter Linie rechne - zu fragen, ob bier nicht 
doch der Ubereiler einen Irrweg eingeachlagen hat oder, viel­
leicht richtiger, aeineD W eg nicht unbef'angen und Tonichtig 
genug einachligt, weahalb er in Gef'abr ist das zu erreichende 
Ziel an falaeher Stelle zu BUchen. 

W elchea aind die von Plooij au■ aeiuer Detailuntennchung 
gezogenen Folgerungen? In kllrzeater Form diese: L bietet 
die mittelniederlandisehe Ubenetzung eiDer lateiniachen Evan­
gelieDharmonie, die weit il.lter ala die des Victor Ton Capua 
ist. Die Vorlage erweiat ihr Alter achon dadurch, daA aie 
einen TorhieroDymianiaeheD Bibeltext liefert: erst der natllrlich 
mit der Vu.lgata Tertrante Niederlinder um 1176 werde aich 
biaweileD TOD dem aplteren Latein-Tut habeD beeinfl11811en 
laaaen. Nun atimmt aber wieder der hinter L ateckende 
Lateiner mit keiner der una bekannteD FormeD dea afrib­
niacheD oder europiiischen Alt-Lateinen llberein: er atebt viel­
mehr jenaeita von ihDen, iat unmittelbar aua ayriacher Vorlage 
geflosaen, die keine andre aein kann ala daa DiateBB&rOD Tatiana, 
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du Die griechisch eiiatiert haben dllrfte. Die Verwandtachaft 
der 1onatigen ltala- und Afra-Zeugen mit dem lateiniacben 
Ahnen uneen L erldirt sich darans, daA der Text der getrennten 
Tier Evangelien bei den Abendlii.ndem nnter atarker Abhingig­
keit von dem bereita Torher vorhandeuen lateiniachen Dia­
teaaaron zulltande gekommen ist. 

W enn Plooij recht behilt, wire alao die Entwicldung der 
lateinischen Evangeliennbenetzung geradeao verlanfen, wie 
Prenschen (a. oben S. 132) mit guten Grnnden sich die in der 
armeniachen Kirche voratellt. W a1 bei den Syrian benach­
barten Armeuiem Tatsache ist, wird manchem zwar bei der 
Ton Syrien ao weit entfemten Cbriateuheit des W eatena, zu 
der du anf seine Unabhingigkeit stolze Rom geh6rte, weuig 
glaubhaft encheiuen, doch achieben wir vorliufig aolche all­
gemeine Bedenken zurnck: sie mBAteu ja. verstummen, wenn 
die Beweiae fnr Plooija umwlLlzende Theaen durchschlagend 
wiren. Mir acheint diea nicht der Fall, so emste Erwiiguug 
einige von seinen Argnmenten Terdienen. 

Ebe ich aber an£ die einzelnen .Beweise eingehe, mnA ich 
einen Mangel seines Uutemehmens ins Licht stellen, der das 
Vertranen zu allem Einzelnen mindert: Plooij hat aein Fnnda­
ment uicht feat geung gelegt. Wenn eine Handschrift einer 
niederlindiechen Ubenetznng des an■ dem Syrischen nnmittel­
bar, ohne griechiache Vermittluug, iu1 Lateinische geflos■enen 
Diateau.ron Tatiana uns den Dienst leiaten soll, dnrch Zurtlck­
tlbenetzung una mit dem Urtext bekanut zu machen, dann 
mnaaen wir von diesem wichtigen Zeugen eine ganz ldare An­
schanung erhalten, namentlich muA sein V erhli.ltui1 zu dem von 
ihm Torgefnndenen lateinischen Text aufs genaueste festgeatellt 
werden. Nun wagt aber auch Plooij das Msk. L nicht fllr die 
Unchrift de■ Ubenetzen zu erldii.ren, er verfllgt bloA S. 17, 
praktisch aei L eine nnverinderte Kopie. Darf ihm der Leser 
dies ohue weiterea glanben? 

Anf S. 65 (cf. 61) erwlilmt Plooij zwei Fehler des Schreiben 
Ton L, daA er Mt. 27 9 (nnd 7 !) ,er~ durch porter (Borger, 
Tgl Le. 16 15 L: euen der portren Tan din lande, L-S gegen 
H borgher) etatt potter wiedergibt nnd Le. 1 85 montana durch 
gbeburte atatt gheberchte. Die beiden Beiapiele aind nicht 
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glflcldich gewihlt. Deon wie Plooij aelber miLteilt, war der 
Bllrger in M.t. 27 bereita vor Hl71 in lherlanta Rijmbijbel an 
die Stelle des Tiipfen getreten, mithin bnn die Nacbahmang 
des Feblen gerade so gut am daa Konto des Ubenev.en 
wie auf das des Schreibera von L geaetzt werden: die Hilf­
loaigkeit, mit der S and H, weil aie gewinenhaft daa figuli 
ihrea Lateinera zu ■einem Recht bringen mlk:hten, in v. 7 

,,enen acker eena potmaken", v. • ,,den acker figuli" bieten, 
beweiat, daA ihre niederlindi■che Vorlage auch achon das 
potter nicbt batte. Und Le. 1 85, wo aie korrekt ,,al (alle) 
dat gheber(e)cbte van Juda (Judea)" acbreiben, iat das bei L 
Auffiillige nicbt das Wort gheburte - obwohl ea durcb Nacb­
wirknng dea eben ,orber geschriebenen gbebureo (-Nachbaro) 
eingedrungen aein konnte ! - aondem die Fortlasaung des • von 
Juda"; fehlte die■ etwa in L's Vorlage, so lag es nahe, daA 
er, nacbdenkend, alle Gebirge unveratindlich rand and in Ge­
biete, Gegenden, verbeaaerte. Nimlich, da.A gheburte bei L 
ein hiufig vorkommender Ersatz von fines oder regio ist, z. R 
Mt. 2 1s, Le. 7 11, aollte Plooij aeinem Publiknm mitteilen, das 
er bier fast zwingt, dem Schreiber L eine Verwecbalang von 
Gebirge und Geburt zuzutrauen.1 Wenn icb an den Ten von 
L fllr Le. 711 denke: dieae Kunde lier durcb alles Land von 
Judaea und alle die Gegenden und die Lande darumher, so 
werde ich geneigt, jenen ,,Scbreibfehler" in Le. l && rielmehr 
ala eine beabaichtigte V erbeaserung dea Ubersetzen selber an­
zuaehen. Aber eonst sind es allerdings der Schreibfehler in 
L zu viele, und zu erhebliche, ala daA man sie dem Uber­
aetzer zutrauen dllrfte. ,,An unaltered copY" li~t sicb ■chon 

• Ea iat der Erwihnung wert, daA einem tiichtigen Gelehrien wie 
W. Walther anf S. '°6 dea unten Zll nennenden Bnchee du drolligll Ungliick 
puaiert, in ■einer Handachrift G die Geburt der atat ceaaria - atatt: die 
Gegend der Stadt Caeaarea - ala Beleg dafiir anuafuaen, daA der fiber­
aetzer part.us mit part.ea verwecb■elt, ■ein Latein mindeatena unrichtig 
entzifl'ert babe. Wie achlagend wird die■er Beweu fiir Benutzang einer 
lateini■chen Vorlage - part.u■ - parte■ - auf den enten • Blick erfunden 
warden I Soll ich Diehl auch bei L eine V erleaung oder falacha Entzliferang 
von Le. l u .,. atatt .,,.,,, konstatieren? lob lue es nicht, biUe aber, 
wenn bei angeblioh ayriscber Vorlage gleicbe■ ,,geachlo-" wird, gleiche 
Sltep1i1 zu iiben. 
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anguichts von Doppeltlbenetzungen nicht aufrechterhalten, die 
nur dorch Konflation zweier Te:de entstanden ■ein kllnnen. 
Ich begntlge mich mit einem Fall. Mt. ll1 ,2 hie facto est 
in capnt anguli tlbersetzt S (8. 170 Bergsma) int overate van den 
houke, H int overate van den alotte, das Beheim-Evangeli■m 
:m eime houbite der ecke, L aber S. 171 int ovente van den 
horneke teenen egge■teene: wagt jemand, zumal wenn er das 
Sonverinititsbew~tsein des niederlli.ndischen Ubersetzers ein­
mal gekostet hat, diesen :msammengestoppelten Tot ihm zu­
lUICbreiben? 

Aber zugegeben, claA L der ilteste und -beste Zeuge f1lr die 
Arbeit des Niederlindera von ca. 15170 - nennen wir ihn N -
ist, er ist doch immer nur ein Zenge innerhalb einer ganzen 
Grnppe von anderen au nicht viel jllngerer Zeit. M6gen dieae 
simtlich den niederl.Andiachen Text nach ihrer Vulgata-Bibel 
gereinigt und vervollstindigt haben - notabene: nicht nach 
einer anderen lateinischen Evangelienharmonie, was Plooij im 
stillen wohl annimmt aber schwerlich beweisen kann, da ja 
der zn N in verschiedenen Mallen hinzuwachsende Text eben 
nicht Diatessarontext war, sondem es erst werden sollte -
so haben sie doch nie konsequent gereinigt. Auch Plooij gesteht 
zn, dall sie viel Altes trotz der Vulgata 11.ufbewahrt bitten; 
woher wei.11 er, dall sie dies niemals an Stellen getan haben, 
an denen uns L, gleichviel ans welchen Grllnden, wie achon 
Mt. 517 7, 9 und Le. 1 85, im Stiche llilU! Solange nicht feat­
steht, dall alle anderen Exemplare der N-Familie von L ab­
stammen, darf eine Untersnchnng, die sich so weite Ziele 
steckt wie die von Plooij, nicht, fast naiv, L-N setzen. Ea ist 
ein achwerer methodischer Fehler, dall aich Pl. eigenwillig 
vomimmt, sein Fundament, das doch nor N aein kann, nicht 
ent mit Hlllfe aller ihm znginglichen Mittel zu rekonatruieren. 

Anf S. 16 f'llhrt Plooij sieben Zengen auf, unter ihnen L an 
enter Stelle, aber nicht einmal llber die Abfaaanngazeit der 
Manuskripte iullert er sich, geachweige denn tlber Abfasaung1-
ort und etwaige Abhingigkeiten. Sein Verzeichnis ist aber 
anch nichts weniger ala vollstindig. Ich weill nicht, ob 
eine Trierer Hsch., die er S. 11 und 18 anftlhrt, eigentlich bier­
her geh6rte, aber keinenfalls dnrfte die mittelhochdeutsche 
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Aftertlbenetzung feblen, die in dem M11Dehener Coda Cpa 631 
aua dem Jabre 1367 (G) Tollst.lndig erhalten isl Zum ent.en­
mal hat sie genan beschrieben Wilhelm Walther: Die deutache 
Bibelnbenetzung des .Mittelalten ill 1899 S. 493--498, ftlr 
die Tatianfonchnng hat sie herangezogen Tb. Zahu in dem 
Anfaatz: Znr Geachichte Ton Tatiana Diateaaron im Abend­
land (Nene kirchl. Zeitacbr. V 1894 auf S.107-120). Da Plooij 
jene Abhandlnng Zahns kennt uod obendrein den Artikel Ton 
Robinson, der ebenfalls 1894, unabhlngig Ton Zahn, die enge 
Verwandtschaft von G mit S wahrgenommen hat, iBt ea achwer 
begreiflich, wie Plooij an dieaem wichtigen Zeugen fllr N acbtlos 
Torbeigehen konnte. Hitte er zugleich das Referat Ton Kanaler 
nber S - in Mones Anzeiger fDr Kunde der teutachen Vor­
welt 1837 S. 78-86 hiozugenommen, so wllrde ihm eine intime 
Verwandtschaft zwischen G nnd S in die Angen gefallen Bein: 
beide schieben hinter den SchlnA der Harmonie eine Uber­
aetzung von Mc. 8 22-2e, einer P.erikope, die im Diateaearon 
fehlt, Ton dem Ubenetzer aber uogem darin vermiAt 1J11rde; 
er hat den Plan, sie aufznnehmen, aber erst nach Vollenduog 
des Gaozen gefaGt uod ea seinen Nachfolgem 1lberlasaen, ihr 
den richtigen Platz innerhalh der Harmonie zn Terachatfen. 
lJnd trotzdem iat G nicht etwa eine mitteldentsche Uber­
tragung des niederlindiachen S, sondem die beiden gehen 
anf eine gemeinaame Vorlage znrtlck, ans der eben gerade aie 
nnr den Mc.-Nachtrag beibehalten haben, wihrend er bei 
H mitten im Text (8. ll!2 Bergsma) zwiachen Mt. 16 12 uod 
16 13 uotergebracht ist. Nimlich in einzelnem weicht G nicht 
nnr von dem Textsinn - beim W ortlant wire daa ja aelbat­
veratiindlich - S's ab, aondem er atimmt dann gegen S bald 
mit H, bald mit L O.berein, gelegentlich ateht er anch allein 
ihnen gegenllber. Das Problem wird noeh komplizierter da­
durch, dan von der mitteldentscben Harmonie noch mindeateD11 
ein anderea Exemplar nachweisbar ill In dam ETangelien­
werk des Matthias von Beheim, das R. Bechstein Leipzig 1867 
heranagab, findet aich hinter den Tier ,,Getrennten" die Paasiona­
geachichte (P)in einer harmoniatischen, oft bia anf den Buchatabeu 
mit G Ubereinatimmenden Form; die■ Werk iat aber ilter ala 
G, die Bandschrift 1343 geachrieben, die Vorlage acheint 1331i 
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angeCertigt worden zu aein, wodurch die Geburtsstuude dieaee 
,,deutachen" Tatian ganz nahe an die der Handecbrift L dee 
Niederlinders heralll'llckt. W. Walther a. a. 0. S. 498-606 
glaubt reichliche Anleihen anCzeigen zu k5nnen, die in dem 
Beheim-Buch die Ubenetzung auch der vier Getrennten bei 
jener Harmonie gemacht habe; neben der Unbeh1llflichkeit 
mancher Stellen frappiert geradezu die Gewe.ndtheit andrer, 
die regelmillig im Diatessaron zu finden sind: sicher hat also 
im 14. Jhrh. das Werk Nin der neuaufgeblilhten Ubenetzungs­
literatur eine sieghafte Rolle gespielt. 

Ich widerstehe der Versuchung, einen Stammbaum der N­
Familie aufzubauen, solauge mir G und P nicht zugll.nglich 
geworden, vielmehr nur aua den knappen Mitteilungen nber 
einzelne W orte, hochsten, Satzteile in ihnen bei Bechstein, 
Walther, Zahn bekannt aind. Aber, dall die Drucklegnng dieses 
mitteldeutschen Zweigs der Familie auch fnr Plooija Zwecke 
wichtiger wire ala eine Neuherausgabe von L, darf ich be­
haupten, ich glaube auch, dall dadurch noch neues Licht 
am L fallen wird. Vielleicht Mchstens von P im Verhiltni11 
zu G abgesehen, he.hen ja. alle Glieder der N-Familie ein so 
starkes Eigenleben, eine so ausgeprigte Individualitllt, dall 
man nicht ganz ohne Fug von mehreren Leben Jesu sprechen 
konnte, wo man nnr mehrere Handschriften der niederlindischen 
N-Familie meinte.~ 

Angesichts dieaer Erkenntnia aber scheint es mir nicht er­
laubt, nur weil N selber verschwunden ist, mit Plooij L gleich 
N zu ■etzen, wiihrend a priori du W ahrscheinlichere ist, dall 
anch zwiachen ihm und dem Urtlbersetzer N schon eine krAftige 
Entwicklung liegt -- , Ahnlich der, die wir von L zu S einer-, 
zu G andreneits beobachten. Ea mag sein, dall de.a eine 
Hauptintereese der ganzen grollen Gruppe SHGP, dem offi­
ziellen biblischen Text nllher zu kommen, bei L nicht wirksam 
war; mnssen ihm de.rum die andren Interessen, das der Ver­
deutlichung nnd das der Bereicherung, e.uch fremd geblieben 

i let es nicht ganz so, wie wir uns den Zu1tand bei der Verbreitnng 
der E:umplare der vier kanoniechen Evangolien im eraten StadillDl 
(mindeeten1 60 Jahre hindurch) vorzuet~Uen haben? 
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Hin? Ich meine aogar in L 1wei Hinde TOD &ehr 'fenchiedener 
Baltug m beobachten. Wie aticht doch TOD der freien Flotl­
heit, mit der im allgemeinen der Niederllnder aeinen lateiniachen 
Wortlaut aeinem Sprachemp&nden gemiA und lllgllllllteD der 
V entindlichkeit modelt, die neifleinene Ari ab, mit der er 
beim Ubergang immer wieder Bein: .,Und d&DJ1 sprach Je11U1 

weiter (zu ihnen) und aagte also" ataJDJDelt. Von den Gloam 
und Expoaitionen, die L heut machen den Zeilen oder am 
Rande bietet, konnten ja die meieten sogar nachtriglich m L 
noch hinzugefllgt echeinen. Aber fllhrt L nicht bereiu in 
eeinem Tote, also ale Material, du er aue einer Vorlage a. 
echrieb, eine erhebliche Zahl gauz gleicher Gloesen und herm&­
neutischer Ratschlige? Wenn wir die M.ehnahl von dieaen 
bei S und (bzw. oder) bei H (G?) nicht vorfinden, empfiehlt 
es eich besser, an Streichungslust bei den aonst BO ltoif­
begierigen jllngeren zu glauben, ale an Erweitenmp- und 
Bereicbenmgswillen auch echon bei dem ein wenig illteren l' 
Plooij neigt dazu, die Gloa&en aogar ale von N bereita in aeinem 
lateinischen Diatessaron angetroft'en, darum am liebeten ala 
von Tatian selber herrllhrend amusehen. lch dicbte, ein 
Beiapiel genllgte, um 1lD8 den Geachmack an aolchen HJl)O­
thesen zu verleiden. In Le. l 21 bietet L S. 9: Ave dat lut 
alao Tele alee eonder we, mutet UDB also zu, a'f8 halb aue dem 
Deutachen abzuleiten a-ve-o~e W eh!! Bergsma veneiclmet 
noch eine Quelle, die dieee glorreiche Volb-Etpnologie Hr­

tritt, S und H wisaen nicbta 'fOn ihr; clan der Schreiber 'fOD 
L aie aber bereits in seiner Vorlage las, achlieDe ich auch 
daraUB, dall er am Rande nichts 'fermerkt, wihrend er zwei 
Zeilen vorher den Zueatz zu Le. 1 27: Deae man ende deae 
magt waren beide van Davids gealechte, der eher tatianiach 
aein konnte - achwerlich indea • iet - ala .gloaa" 
markiert. 

Uber den Unprung der Gloeeen JUt aich aber nicht die­
putieren, ohne dall wir den Prolog heranziehen, iu dem der 
Verflll!ller O.ber aein Werk AufechluA geben will Nicht alle 
Handachriften der Familia haben ihn, HG nicht, dagegen hat 
ihn S wie L. Aber mit merkwo.rdiger Diek:repam. Er ist bei 
L (und in den bei Bergsma ale W bezeiclmeten Fragmenten 
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einer andern Handscbrift) um ein gut Stllck lii.nger ala bei 
S. Dies Stllck befindet aich in der Mitte des Ganzen und 
beginnt und schlient mit einer Klage llber die Schwener­
slandlicbkeit der b. Scbrift. An "rielen Stellen sei der Ted 
der Evangelien so dunkel, dall man den Sinn der W orte 
nicbt begreifen, noch richtig verstehen konne, obne GloHen 
und Expoaitionen. Daru.m bitten denn auch Augustin118, 
BieronymUB, Gregorius, Bed& und "riele andre ,,gute Leute11 

grone Bllcher gescbrieben, um das Evangelium zu erkliren. 
Und er, der Ubersetzer, werde auch, wenn er an solcbe dUDkle 
Stellen komme, die Dunkelheit durcb Glossen und Auslegungen 
aufklii.ren, so gut und k:urz er k6nne. ,,Dellll wenn ich die 
blonen W orte gerade so, wie aie im T9te gescbrieben sind, 
ins Deutsche llhertrtlge, so wllrde das Werk an vielen Stellen 
allzu dunkel bleiben, und an einigen Stellen wllrden die W orte, 
die ich scbreibe, ■og~r wider die V ernunft und unsem Glauben 
zu verstonen scheinen, z. B. Mt. 6 20 ai oculns tuns acandali­
zat te.11 Nun, ala Vorlii.ufer der Reformation offenbart sich 
dieser Tatianist mit solcher Beurteilung der h. Bchri~ nicht 
gerade. Plooij, der an der V erantwortlichkeit des Ubersetzers 
keinen Zweifel iuAert, schlient daraus nur, daD er ein La.ie 
war, denn keinem Theologen jener Zeit hi.tte das Wort vom 
.Argernis des Auges anstoDig erscheinen kfinnen. Icb sehe in 
dem Passus vielmehr einen Beweis, do.A der Autor ein Ge­
lehrter, und das heiAt damala doch wohl ein Theologe, war: 
wie hitte er aonst sich angemallt, in der Art wie Augu■tin 

seine Leser zu belebren? Denn wohlgemerkt, er verspricht 
nioht etwa, aus den Alten Material zum rechten V erstandnis 
de■ Evangeliums beizufllgen, ■ondern nach ibrem Vorbild will 
er selbat die fllr seine Ubersetzung n6tigen Erkli.nmgen 
herstellen. Eine grllndliche Untersuchung aller dieser Gloasen 
und Expositionen L's, von denen einige in die Staatenbibel 
Eingang gefunden haben, wird freilich festetellen, daD der Ver­
fasser ■ein V erdienst 1lbenchl1tzt und wenig eigene Weisheit 
produziert hat: sein Material ist ao ungleichartig, dall nur eine 
bunte Sammlung angenommen werden kann, und der Ge­
achmack des Auawl1blenden imponiert wenig, selbst wenn wir 
ihm den mittelalterlichen Bcholastiker, der er ist, zugute halten. 
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Game rirden wir nnn, da ans der anbebnnte Ubeneber 
N fut Bewunderang abnatigt, zwischen ihm and dem sich 
mit fremden Fed.em schmtlckenden Glouator antencheiden, 
d. h. den von S nicht gebotenen Abschnitt. dee Prologs fllr 
interpoliert erkliren, womit denn der gl0888lllose Zweig der N­
Familie ala der iltere angesetzt wird - was ja nicht au. 
schlaue, daL\ er in andrer Beziehong, durch seine Bevonogang 
des Bibeltutes der Vulgata, erst ncht weit von N abgewich• 
wire. 

In der Tat scheint mir bereits Bieber, daA L einer- and 
SHG andreneita zwei Abzweigongen von N dantellen, d8111181l 
Beetand ent durch bitische Verarbeitang &OB den beiden 
Umgeataltungen wieder zu gewinnea isL Aber du Problem 
des Prologs iat mit der AnD&hme einer Interpolation in L noch 
nicht gel6Bt. Denn dieaer Prolog enthilt aach in seiner kllnerea 
Fonn bei S eine Fiktion. Der V enaaeer behaaptet, aof die 
Bitte einea lieben Freundea hin: 1. die Evangelien aoa dem 
Lateinischen in die ,,dietache" Sprache abertragen and 2. au 
dem Texte der Tier Evangelieten eine schane Historie dee 
Lebena onsen Berm J 880 Christi gemacht m haben. Er schildert 
die Mtlhe and Gefahr, die mit aolcher Geataltung des oft gar 
nicht nbereinatimmend Uberlieferten verbanden gewmen aei, 
er verrlt auch seine Kenntnis der eoaebianischen Canon-, 
:UWt aber nirgenda durchblicken, daA Bein Lateiner ihm dieae 
Mtlhen and Gefahren ja llngat abgenommen hatte; er redet, 
ala aei er der ente Schapfer aolch einer Evangelienharmonie. 
Diese Fiktion llWt aich nicht wegdeaten; die Erinnerong an 
die nicht nur antike, aondem auch mittelalterliche Gleich­
gllltigkeit gegen die Rechte geiatigen Eigentuma indert an dem 
objektiven Tatbeatand nichta; and wenn Plooij sich die Sache 
pqchologi■ch ventindlicher machen m6chte dorch die Hypo­
theae, der V erfUBer habe gro~teila den W ortlaat der ur­
apringlich von Tatian aeinem epischen Diatea■aron beigegebenen 
Vorrede benutzt, ao wird er wenig Glauben finden; auch bleibt 
nicht Tiel ilbrig, was &UB Tatian stammen kannte, da dieser 
doch nicht mit Euaeb's Canonea 111 operieren in der Lage war 
and ans schon 111 nel mgemutet wird, wenn wir den Ammoniua 
mit seiner alle Zllge aluandrini■chen Schulbebiebs zeigenden 
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Synopse nach Plooija Wunsch fllr einen Zeitgenoaaen und 
Vorarbeiter des Tatian halten aollen. Mir kommt dieaer Prolog 
wie ein fast raffiniertes Kunatatllck vor, daa beatimmt ist. fllr 
den lukanischen Prolog Le. 1 H und den des Victor ,on 
Capua einen Ersatz zu bieten: auch die hieronymianiachen 
Prologe zu den Evangelien m5gen dem V erfasser vorschweben. 
Hiermit wire N als Autor ziemlich aus dem Wege geachaffi; 
denn ihm lag daa lateiniache Diateaaaron doch in einer ,on 
Victoc unberilhrten Form vor: welches lnteresse konnte er 
haben, sich der Konkurrenz Victors zu erwehren? Bei einem 
api.teren Umarbeiter von N, der dessen Bibeltext der Vulgata 
anzugleichen strebte, wire die W endung gut begreiflich. Aber 
komplizieren wir dadurch die Entwicklung nicht abenteuerlich, 
indem wir auf N einen (poatulierten) 81 mit Prolog1 folgen 
lassen, dieaem dann L, der Prolog' zu Prolog• erweitert, 
wii.hrend 81, unsre Stuttgarter Handschrift, den Glouen ab­
geneigt, ea bei Prolog1 belll.At, und wieder andre wie H zwar 
den Text ,on S 1, aber nicht aeinen Prolog iibernehmen? Auch 
iat nicht nur der Prolog ein ungewisser Faktor; das Kapitel­
verzeichnia in L, daa nicht etwa nur Arbeit einea Abachreibers 
ist,• geh5rt in dieselbe Reihe; und die Differenzen der Kapitel­
zii.hlung und - abgrenzung zwischen S und L la.ssen sich auch 
nicht alle auf Nachlil.ssigkeit von Schreibem zurQcld'llhren. 
Der Geist, der es in L bei jedem Kapitel in Register aus­
geschrieben ■ehen wollte, ob es Historie oder Sermon enthalte, 
der an der Monotonie und dem Schematismus Wohlgefallen 
findet, ist dem ahnlich, der in den Glossen aich Aullert, auch 
werden hier lateinische (fraozosische?) Worte, die gewill im 
Texte nicht fehlen (vgl. Mt. 92 e S. 171 Bergsma laidingeren 
laut Kaualer fD.r contumelia. adficere, wo S aagt: schlugen sie) 
massenhaft verbraucht, allerdings noch nicht so vordringlich 

1 Z. B. zeigt aich Int.ention, nicht nur A.nfmerkumkeit, bei der Bubrik 
von cp. 187 (8. 286 Bergiima) Hoe dat Jhesua des vyfate■ daegii vore 
pae1cben te Betbphage ten berghe van oliveten aende Il van ■inen 
jongheren. Der Te:d deutet ilber den Wochentag nichta an: der Oapitu­
lator 1ucht lich iiber die unglaublich 1pite Anntzung de, Ho1iallna• 
Einzup in 18Uler Harmonia duroh dieaen (unit.en Tag(?) nr 0P■11111h• 
SU beruhipa. 
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wie in einigen Expositionen. A.la em Nichtwiaaender milUnae 
ich meinem Eindruck, dalli L sprachlich der Einheitlichkeit 
entbehrt; nur Zusammenarbeit Yon germaniatiachen Fachleuten 
mit Theologen wird uns eine Entscheidung ermiiglicheu. E= 
liegt mir darum nichts femer, ala Plooij etwa einen Vonrurf 
darans zu schmieden, dd er keine Entscheidang lieCert; 1r1111 

ich vermisSl', ist die Erkenntnis der oft'enen Fragen, der 
Schwierigkeiten. Noch ehe wir die Philologen zu HoICe nueu, 
mllBBen wir die Sammlung ve"olletindigen, TOD jedem Glied 
der Familie mnlli man wiaaen, ob es den Prolog hat, und was 
davon, ob ein und welches Kapitelveneichnis, ob den an der 
Spitze der Bandschrift S stehenden Featkalender,-und manches 
Ahnlicbe. Denn wenn Kausler sogar hoft'te, aus der Ubersicbte­
tafel in S (und G!), die das Bach zum Nachlesen der Evangelien 
beim Beeuch der Mesee brauchbar macben wollte, Bcblllsee 
auf dae eigentliche Moti.- der AbCassung unsers Werb zu 
ziehen, so werden wir keina TOD diesen Nebendingen ignorieren 
dtlrfen, eo lange ilber die Torliufig ganz im d11Dklen atehende 
Gestalt N's noch nur V ermutungen anf Grund zahlreicher 
Handschriften geiulliert werden kiinnen. 

L ,,an unaltered cop;y" ist eine schlechthin zu venrerfende 
These; was von jedem andren Glied der Grappe gilt, dd es 
una gern Nachfll.llungen und Erleichterungen darreicht, wird 
TOD L erat recht gelten, da L Alter ale die andern eein dllrfie 
und der Trieb zur Selbst&udigkeit gegenllber den Vorlagm 
oft'eneichtlich mit dem lo. Jhrh. nachlll.llit, Yielleicht Yilllig Yer­
schwindet. 

Ich herllhre nur nebenher, dalli Plooij sich in gleicher Sicher­
heit wiegt betrefl's des Verbiiltuiases Ton N zu der UrCorm 
des )ateinischen Diatessaron, die wir mit Zahn U nennen mogen. 
Ea iat nicht nur ein lapsu■ calami, wenn er S. 39 Z. ll bei 
Besprechung Ton Mt. 5 37 uns ein syrisches Wort prisentiert, 
das der Araber als Masculinum, L ala Nentrum tlheraetzt 
babe. Natnrhch meint er mit L den von L benntzten Lateiner; 
aber der Gedanke, dan dieeer Lateiner doch nicht Ton Tor 200 
n. Chr. bis 1260 unbeweglich festgelegen haben bnn, dd wir 
ihm eine, wenn auch bescbrllnkte, Entwickluug zntranen mtlnen, 
dalli zwiacheD U und der Yon N Yerwerteten lateinischen 

10 
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Handacbrift allermindeatena zwei Zwiacbenglieder anzufordern 
wll.ren, nnd der Trieb zur Enreiterung anch bei deren AD­
fertigung wenigatens in Rechnnng zu aetzen iat, dafl alao auch 
bei Beeinfl.ueaungen durch die V u1gata, die Plooij in L wabmimmt, 
fraglich bleibt, ob ent L aie erlitten hat oder nicht achon 
einer der Vermittler zwischen U und N - dieser Gedanke 
taucbt bei Plooij nicht auf: wiederum ein Moment, daa aeine 
Fundamentierung als nnzureicbend, weil unTonichtig, encbeinen 
Wt. 

Aber zurllck zu LI Einmal zugegeben, daB kein Grand 
vorliegt, einen Unterschied zwischen ihm und dem N, au.I den 
es fllr die Tatianfonchung ja allein ankommt, zu machen, 
hitte sein Bild deutlicher umriHen warden sollen, ala es bei 
Plooij geschieht. Auch in einer ,.Torlii.ufigen Studie" durfte dieae 
Ubenetzerperslinlichkeit - denn er ist eine recht marbnte 
Pen6nlichkeit - nicht wie eine Schllssel behandelt werden, 
in der allerhand Leckerbiseen &118 einer anderen Welt auf­
gehoben liegen. Gewir. hat Plooij dem Leser nicht.s Torenthalten 
wollen; nicht nur einzelne Sitze ans L fllhrt er ihm Tor, sondern 
auf S. 20-26 dnrchlaufend ganze Kapitel und S. 47-52, um 
ein Beispiel Ton feiner Mosaikarbeit zu liefem, die cp. 101 bis 
zum Anfang von 103, Joh. 61-21 samt aynoptiachen Parallelen: 
Speisung der 6000 und Geschichte T0m aeewandelnden J eeas. 
Aber die am letzten Orte zu beobachtende Kunst iat ja weder 
nach Plooijs Meinung noch in Wirklichkeit eine Kunst TOD N, 
11ondem &U8schlie1Uich die seiner Vorlage; und achon an den 
frllheren Stellen S. 20ft'. lenkt Plooij durch seinen Kommentar 
die Aufmerksamkeit mehr Ton L ab zu den alten Partnem, 
sy c 1, Ta ar, Ta ephr. it afr codex Bezae oder wie aie aonat 
heiUen, als clan er darauf drlLDge, Torerst einmal die Eigenart 
dieses Ubersetzera unbektl.mmert um Quellen und Parallelen 
zu erfaseen. Mir ist diese Eigenart erst aufgegangen, ala ich, 
unbehindert durch Analysen, in Bergsmaa Auagabe nichta ala 
den Text Ton L und abachnittweiae de.hinter dann den Ton 
S zu lesen bekam. Der Fehler richt eich; Plooij benutzt TOD 
vornherein N nur ala Mittel zu einem anderen Zweck; weDD aber 
daa, was ala Mittel gebrancht wird, Tiel mehr, ja etwu andrea 
gewesen ist und sein wollte ala nur Mittel, 110 wird aas dem 



Ji!LICBEB: DD :m&TB T.A.TUJIDXT 147 

Gebraach M.iAbranch, and eine Reihe Yon Fehlem im zweiten 
Teil Yon Plooija Stadia rllhren daher, daA er von der lndivi­
dnalitit des niederlindiachen Ubenetzera aich nicht Yor allem 
andren eine Jdare und Bieber fundamentierte V ontellug 
gebildet hatte. 

lch kann bier aua dem Bilde des Uberaetzera N ein paar 
Hauptzllge herausheben. Er iat kein Handwerksmann, aondern 
ein Knnatler, er erinnert in manchem an Lather: aoweit. wie 
nnr moglich entfemt. er eich Ton der Pedant.erie, die Wort. fllr 
Wort dee fremden Textes in die ei_pe Bprache hertlberholt, 
Latein ins Deutsche; er ahnt, dar. Uberaetzen heiAt.: die Ge­
danken des Lateiners dentsch ■o wiedergeben, daD der Deat■che 
daYon den gleichen Eindrnck erhilt, wie einat der Lat.einer. 
So knmmert N aich nie nm die Reihenfolge der W orte in 
seiner Vorlage, oft anch nicht nm die W ort.formea, vertaucht. 
dem Gei1t seiner Sprache gemAD Part.izipialai.tze mit. rela­
til'iachen oder konditionalen aber anch mit AdYerbien und 
umgekehrt; wo ein deutaches Wort nicht gen8gt, nm den Binn 
eines lateiniachen wiederzageben, wihlt. er ohne Bedenkea zwei 
oder noch mehr. Nach seiner ldee soil der Uberaetzer ferner 
zugleich Erkll.rer sein; deshalb aetzt er fllr eine mehrdeatige 
W endung niemals eine ebenso mehrdentige, sondem aorgt dafllr, 
dar. sein Leser nur nrichtig" Tentehen konne. Und weil er 
die .Klarheit Ober alles hochschitzt, hilt er ■ich nrpfticht.et, 
namentlich durch motivierende Zuaitze den Zusammenhang 
zwiachen den einzelnen Gliedem seiner Vorlage fester zu 
acblier.en. Lebendige Bilder will er haben, Vorbedingnng dafllr 
iat Anachaulichkeit; wo der Lateiner es bei Andentangen be-
11.r.t, da setzt er ungeniert kriftige Farben auf; eine :Mehrheit. 
von Pnnkten ergiinzt er zur langen geraden Linie. Bo sonYerin 
mit aeinem Text.a schalten kann freilich nur ein Mensch, der 
im V erstiindnis dea fremden Textes nicht erst Schwierigkeiten 
zu bekiimpfen hat, wohl gar in Gefahr ist part.us mit. part.ea Z1l 

verwechseln, nod der zugleich seiner Muttenprache Meister is\: 
die Reste von Lat.ein (z. B. t.ormenten, destractie, advenarise, 
de caritat.e) hat er noch nicht als aprachfremd empfunden, 
wihrend S daran achoo Anator. nahm nod ftlr de caritate ndie 
minne" achreibt oder fllr advenarise nwedPnaken". Nor einige 

](r 
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Beispiele zur Veran11chaulichung. ML 2415 quilen Bicb die 
Lateiner mit dem fJW.vyJII' njs Y"I/MR'w,; ratios ab, auch Luther 
bleibt bei ,, Greuel der V enrtlstung", dagegen hat N den Mut dafllr 
zu 11chreiben, das Abscheuliche, das Zeichen der W eltzentGnmg.• 
W enn Joh. 4 21 es von der Samariterin he~t, dali aie abiit in 
ciritatem, so liUt L sie in die Stadt rennen; Le. 19 , heiUt ea ,on 
dem kleinen Zachaeus statt ascendit in arborem sycomorum: er 
kletterte auf eine Sycomore. Le. 19 5 et cum veniuet ad locum 
L: und als J eaus an die Sti.tte kam, wo Zachaeua auf 
dem Baume stand. Man beachte bier auch den Zusatz 
,,Jesus"; L kann es gar nicht leiden, dali irgendwo ein Zweifel 
tlbrig bliebe, wer redet oder Z11 wem gesprochen wird. 19 t 
verbesaert er omnes - die murrten - in de Yoden, \9 • 
nicht nnr featinans deacendit, aondem: ende Zacheus ghinc 
vollec af. ML 21 32 achiebt er zwischen ,.trotzdem" nnd ,,habt 
ihr nicht berent" ein: bliebt ihr in eurer V erhirtnng (styfheit); 
Mc. 5 '3 bestimmt er ni.her, wann Jesus gebot, daU man ihm 
zu easen gebe: ,,als das Kind wieder zu sich gekommen war". 
Zartea Empfinden bedtlnkt mich aus dem W ecbsel henorzu­
blicken in der Wiedergabe TOD 11opti1Twv, puella.. Sonlt, anch 
Mc. 5 s11, ,o J ungfran, dagegen 6 ,1 in J esu Munde das De­
minnti,: Yonfronken. Kann man in der Gescbichte Ton der 
Blutff.tlssigen straft'er, prl.ziser den nmstii.ndlichen Ven Mc. 52• 
wiedergebeu ala L (S. 75 Bergsma): Diese hatte all ibr Gut 
an die Meister der Heilknnde gegeben, aber je mebr aie gab, 
nm so weniger hatte eie (im Niederli.ndischen ist der Rh,thmna 
feiner: so si meer gaf, so si wen badde)? Wie eigenmichtig 
dieser Uberaetzer sein V entindnia einea Bibeltenes bis zur 
Behauptnng des Gegenteils von dem was der Text sagte, durch­
hllt, illuetriere Le. 19 ,2 (S. lfi9): Wenn du wtlUtest, was dir 
bevorsteht, wie ich es weili, so wtlrdest du auch weinen, doch 
nun an diesem Tag hast du deinen Frieden (want nu op deaen 
dach so hefstu dinen paia [S Andert nur paia in vrede])! Oder man 
Tergleiche mit den griechiechen und lateinischen Texten von 
Joh. 8 ,u. den bei L (S. 183), 1hr seid vom Teufel, der euer 

' S enetst L'• ommengheit cllll'Ch onmen1cbelijcbeit: nieclliche Volk■• 
etymologie (abbom.inatio fur 1bom.) ! 
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Vater ilt. Und nach 1einem Willen wirkt ihr die Werke, die 
ihr tut. Er war ein Marder aeit der enten Zeit, und hat nicht 
in der Wahrheit (voll-) beatanden. Denn ea ist keine Wahr­
heit in ihm. W enn er eine Ltlge ugt, ao sagt er lie au ninem 
Eignen; denn er ist Ltlgner and Vater der Lige. Aber mir 
glaubt ihr nieht, weil ich each(!) die Wahrheit aage. Barm­
loa und doeh nieht minder ehara.kteristisch iat der Ein­
achub in Mt. 33, Le. a, (S. 25) hinter: es wird eine Stimme 
gehart werden von einem, der rufeu wird in der Waste: Und 
was wird er rufen? Oder Le. 18,a (S. 159): Und alles Volk, 
das dti. war und dies sah, gab Gott grollea Lob ob dieaer 
wunderbaren Werke. Au repleti aunt ira Lc.428 wird bei 
L S. 97 daa doppelte worden vergramt ende nrerrt, in aynagoga 
dagegen unterdrnek:t -, Mt.17 12 S. 127 au eic et filiu homiDie 
pusurus est ab eis: Desgleichen werden eie ton mit des Men­
■ehen Sohn, denn von ihnen wird er ausgeliefert werden mm 
Tode. In einzelnen Fallen wie dem letztgenannten entsteht in 
L tlberfl.lluige Breite; der Ubersetzer erniedrigt sich zum Para­
phrasten; meist hat da Seine ugenehme Kllnung Yorge­
nommen. 

Aber selbst wenn wir una auf das Material beachrinken 
dtlrften, du L mit der Grappe um S gemeinaam hat, wtlrde 
in Anbetracht des Charaktera der niederlinclischen Version 
auller Zweifel sein, dall sie kein geeignetes Instrument iat, um 
die Einzelheiten im W ortlaut des zugnmde liegenden lateinischen 
Textea zu erheben; in der Regel wird ■ie ala sinngetreu gelten 
dllrfen, aber nieht uiehr: aueh die einzelnen lateinilehen Worte, 
Substantiva wie Verba, werden Yon L - tlbrigens gilt im 
letzteren daa gleiche von allen Formen der Vetu Latina -
keineswega immer gleiehmlLAig wiedergegeben, nieht einmal in 
ein und demaelben Absehnitt: N scheint aus Geschmacbrllck­
eiehten bewullt zu nriieren. 

Ich kann nicht unterlassen, bier anzoftlhren, wu W. Walther 
a. a. O. S. 494 nber den Bibeltext in G - ein gewil unbe­
fangener Zeuge, da er ja keine Ahnung hat von einer etwaigen 
V erwendbarkeit Gs ftlr die Gewinnung eines altlateinilchen 
Textes aua G - geurteilt hat. "Liest man die bier vorliegende 
Ubenetmng, ohne die lateinische Vorlage zu Yergleichen, eo 
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muA man ataunen tlber die vorzllgliche Leistung. Das Deutach 
iat ao gewandt gehandhabt, daG achwerlich eine andre Uber­
aetzung aus derselben Zeit die vorliegende tlbertrelfen wird. 
Aber der Preis, mit dem dieser Ruhm bezu.hlt ist, besteht in 
best.11.ndigom Verlu.ssen des Wortlautes der Vorlu.ge." Und S.497 
beinahe komisch gesteigert: ,, Wer diese Hu.ndschrift studiert, 
kann nur tief bedauern, daG der Ubersetzer solch ein relativ 
meisterhaftes Werk nicht ohne bestiodigen MiGbrauch der 
ihm zustehenden Freiheit schaffen konnte." Die Meistenchaft 
Ns tritt fDr uns noch in helleres Licht, die wir wissen, daA 
G sein ,,wohllautendes Deutsch" einem noch wohllautenderen 
Niederlii.ndisch verdankt; an einem Sohn des 13. Jhrhs. werden 
wir eine kllhnliche Freiheit lieber bewundern als ankle.gen, 
ohnehin es ablehnen, N an Luther zu messen. Aber was wir 
von N-L nicht erwarten dllrfen, steht du.durch doch wohl 
klar genug da, wenn achon der so erheblich an die Vulgata 
angeglichene Typus SGH ,,den Wortlaut der Vorlage bestlndig 
verlassen" hat. Plooij darf aich nicht etwa darauf berufen, daG 
Walther■ Urteil von der falachen Voraussetzung ausgehe, jener 
Deutsche arbeite nach einem Vulgata-Exemplar; gerade er 
schitzt die ltala-Reste in S - aomit ent recht in G - ja 
so gering ein, du.G er es nicht der Mllhe wart findet, aul\er L 
tlberhaupt eine andre Handschrift der Familie N bei seiner 
kritischen U ntersuchung herallZUZiehen. U nd wir, die wir auf die 
HiHe der Groppen SGH znr Wiederheretellung des Textes in 
N, neben dem selbstventindlich weit gewichtigeren L, nicht 
verzichten wollen, he.hen uns tlberzeugt, daG die Klage Walthers 
tlber ,,groGe Freiheit der Bewegung" gegenllber dem lateinischen 
W,:irtlaut keineswegs in Jubel umschlagen mill.\te, sobald man 
statt der Vulgate. den altlateinischen Text, aus dem N llber­
setzte, dem Vergleich zugrunde legt. Dazu sind die Abweichungen 
der einzelnen Evangelientexte gar nicht eingreifend und zabl­
reich genug, um an der Tatsache etwaa zu indern, daG N -
wenn wir von den poetischen Umschreibern absehen - die 
am wenigaten buchstabengetreue Ubersetzung ist, die wir aus 
den iilteren Zeiten kennen. Ich bin darauf gefu.Gt, dies letzte 
Wort zurtlckzunehmen, wenn die Evangelienharmonie des vor­
wiclifischen Clem8DB von Llanthony ver6ft'entlicht sein wird; 
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Terflbrt sie mit dem Enngelienstofl', etwa in der Anordnug 
der Perikopen, noch sounriner ah N, so werden wir dun 
eben user Urteil llber ein SUlck in der Geiatesgeschichte d• 
Mittelalten gewaltig Andern, a.ber brauchbarer fllr die Bekon­
struktion des Ton N llbenetzten Lateinen wird L niehl 
werden. 

N ur a.nmerkugaweiae erwlhne ieh nooh, da A ich in LSG 
keine Spur bestimmter Tendenzen dogma.tiaeber, liturgiseher, 
moiiachaler Art gefunden habe. Der ,.Teufel" wird nieht etwa. 
grundaitzlich und konaequent eliminiert; spiritualiatiache oder 
zelatoriache Anwandlungen tll.uacht Bieh der modeme Leser zu. 
leieht Tor; S. 111 dllrfte ea nur du Aathetiaehe Verm6gen Na 
beleuehten, daA L sieh den Abort in Mt.1611 zu nennen ganz 
enpart: ,.Und venteht ihr nieht, daA allea was zum Mude 
eingeht, das kommt in den Bauch. Und Ton da lllaft es dureh 
den Kanai (de condute) des Karpen (8 bloll: und Tonda geht 
ea dureh den Karper)." Nur eine unbewuAte Vorliebe fllr Neuea 
beherneht den Verfaeser; denn dall aein Bibeltext dem ofli­
ziellen der Kirehe nieht entspraeh, konnte selbat einem Laien 
nieht entgehen; N aber hielt Bieb au dieseu ,.neuen" Text 
nicht trotzdem, sondem gerade darnm, mit Enthusiasm.us! 

Briogen wir nunmebr ein bestimmt begrenztes Mall TOD 
Erwartugen mit an den Teil von Plooijs Studie, der an eio­
zelnen Stellen aDB L das Material herausholen will, auf dae 
er zum SchluA seine Konkluaionen ati{baut, so wird uns die 
Mebrzahl der dort zusammengetragenen Belege ah entweder 
ganz ubrauehbar, oder doch zum Stich nicht auareichend 
eneheinen. Ieh bezweifle aueh, daA die von Plooij gewihlte 
Methode, der Reihe nach die 245 Kapitel von L zu dureh­
achreiten und sieh dabei nmzusehen, wo sieh etwas findet, 
was sei ea fllr diese, sei es fllr jene der Ton Plooij aufgestellten 
Thesen mobil gemaeht werden kann, die praktiaebste iat: mit 
dieaer Einfllhrnng in die W erkstatt des Fonehen wird hier 
dem Leser nicht genO.tzt, nur seine Aufmerkaamkeit zenplittert; 
wirksamer wire gewiA eine Einrichtug, wobei wir sehrittweiae, 
immer begleitet TOD ein paar eindrucknollen Beweiaen, mit 
Plooij den Weg von L (bezw. N) zu der Urform zurllcklegten. 
Denn daA er in L den Zeugen fllr ein uraltes, direkt aus dem 
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Syriac:ben Tatiana in die lateiniaebe Sprache tlbertragenea Dia­
teuaron erblickt, brauchte er dem Leser von Anfang an nicht 
zn verheimlichen. W enn doch der erste Blick aw das Ganze 
in L (wie in G oder S) dem Kundigen offcnbart, dall die nieder­
lindische Evangelienharmonie durch ihre Komposition absolut 
sicher als zu dem Kreis um den Fuldensis gehiirig und dadurch 
als mit Tatian eng verwandt erwiesen ist, so stellt eich uns 
eben damit die Aufgabe, ibr Verhliltnis zu F nllher zu be­
stimmen. Nocb ehe die schwierigere Betrachtuog des lateinischen 
W ortlauts einsetzt, sollte gefragt warden, ob denn die Reihenfolge 
bei L in allem gleich der in F iat: die Antwort muC.te lauten: 
nicht ganz durchweg, sondero auC.er einer Reihe kleiuerer Zu­
siitze zn dem F-Bestand iD L briugt L die Einzugsgeschichte 
vial spii.ter als F, nod da dieser spate Platz sonst von keiuem 
Abendlii.nder, auch ,on den Mtlnchener Handschri{ten eiues 
nicht mit F gehenden Diateasaron (codd. A D bei Vogels) 
gesttltzt wird, wohl aber, wie Zahn bewiesen hat, von Tatian, 
und da iD diesem Falla Zufilligkeit schlechtbin ausgeschlosaen 
ist, so scheint beinabe von voroherein sicher, dall wir iD L 
eiue Form des Diatessaron. vor uns haben, die li.lter als F, 
d. h. li.lter ala das Jahr M6 ist. Dae. von. der Urform des 
lateiniscben Diatessaron (U) bis zu F bin scbon mehrere 
Zwiscbenstufen mit bedeutsamen Eiogriffen in den Hestand 
zu fordern seien, hatte scbon Zahn 1894 geseben; aber er 
meinte, auch U klinne, da er den Vulgata-Teit verwende, 
frllhestens um 400 aogeaetzt werden. Seitdem haben andere 
Gelehrte, z. B. V ogela und SchlLfers, eine vorhieronymianische 
Gestalt des Diatessaron nicht nur vermutet, aondern wie eiue 
Selbstverstii.ndlichkeit behandelt: darum stellt sich ohne weiteres 
bei L die Frage, ob sein Lateiuer, wenn ii.lter als Victor von 
Capua, nicht vielleicht auch li.lter als Hieronymua eei. W enn 
dies zu bejahen wire, erhebt sich die neue Fraga nach dem 
Verhli.ltnis diesea altlateiniscben Diat.-Textes zu dom, oder 
einem der sonsther bekannten altlateinischen Evangelientexte. 
Un.d bier wieder kaun der A.usblick auf die Entstehung des 
enten lateinischen N euen Testaments einem aufgedrillgt warden. 

Verwickelt genug bleibt trotzdem die Aufgabe, und es 
empfiehlt eich unbedingt, ihre einzelnen Bestandteile eauber 
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aueinandenuhalten und einen n ach dem andem, nicht wie ea 
Plooij Torzieht, alle nebeneinander her 111 erledigen. - 1. Dal 
N aus lateinischer Quelle und nor ans solcher schGpft, bedarf 
keines Beweises. 2. Der lateinische Text, den wir ala seine 
Gruudlage wahmehmen, ist aber nicht der der Vulgata, bezw. 
einer von den Vulgata-Rezenaionen. Zwei Belege warden 
genQgen: Mt. 21 s2 S. 169 las N (quia?) non creclidiatis atatt 
crederetis: van din dat ghi hem Din hadt gheloef (SH lhnlich 
S. 168: der aC dat gi hem niene gelovet. Die aeehste Bitte im 
Gebet des Herrn Mt. 613a - Le. 11 o lautet, was auch Plooij 
S. 39 gebnbrend betout, bei L S. 49 ende en beghef ona niet in 
onse.:. koringen=und vcrlaA UDB nicht in unsem Venuchungen. 
In Mt. 21 habeu LS our ein paar alte Lateiner, keinen Byrer 
oder Griechen au£ ihrer Seite, in Mt. 6 1s nicht einmal das; 
auch S hat bier den gew5hnlichen Text vorgezogen: ende ne 
leedt ons niet in becoringen, und ein einziges Zitat bei Hilarius 
von Poitiers um 360 (tract. in pL 118 I 16 p. 369 Zingerle) zeagt 
fllr das Vorhandeneein der Leeung Na in der alten Kirche.5 

Wenn ein vorhieronymianiecher Grundtext fllr N erwiesen iat, 
dQrfte an der Entstehung des lateiniachen Diatesaaron vor dem 
5. Jhrh. nicht mebr zu zweifeln aein; denn zuma1 bei den 
Evangelien hat aich der romische Normaltext rasch die Welt 
erobert, uml nach 400 beobachten wir wohl zahlreiche Ver­
suche, z. B. Spruchbncher mit alten Texten in ,ulgatatnue 
umzuwandeln (so das pseudo-auguatinische Speculum), aber 
kein Beispiel wQrde una zu der Vermutung reizen, daA eine 
uraprilnglich mit Vulgata-Texten wie bei Victor ausgeatattete 
Harmonie nachtriglich eine knnatliche Antikisierung erlebt 
hltte. 3. Wohl aber empfinde ich die Pflicht, an dieser Stelle 
der Untersuchung mich zu vergewissern, ob der hinter N 

1 DaA die1er Archaillmu■ im 13. Jhrh. deru frommen Volk oblUI eine 
Glo■ae geboten werden konnte, iet wahrhaftig auch eine kirchenp-
1chichtlich hochinteres■ante Tataache. Zum innen,n N-P'amilien-Problem 
merke ich dabei an, daA in der nerten Bitte S achreibt: on■e Oftl'• 

1ub1tancilike dageliica broot, wihrend LH nnd G du anpennb■tantialma, 
du Vnlg. in Mt. 6 aber nicht in Le. anfgenommen hat, Corti- -
oder ■treiahen! Der atrikte Bewei■, daA dunala niamand du Vaternuer 
in der Mnttenpracha betete, i■t ans LS zn fiihra. 
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steckende Text der afrikaniachen oder der europiiachen Grnppe 
angehlirt. Meine Sammlungen reichen nicht aua, um eine Ant­
wort zu erteilen; Plooij deutet wohl einigemal darauf bin, daA 
L auGer Syrem nur Afra auf seiner Seite habe, aber auch der 
andre Fall kommt in aeinen Beiapielen vor, und begreiflicher­
weiae wirft er lieber die gauze Frage nicht auf, weil er ja in 
seinem U eine v or der Bildung einer Afra oder einer Europea 
achon vorhandene Textgeatalt annehmen mochte. Mir acheint, 
dall wir ihm darin zu folgen ent ein Recht bekommen, weDD 
Bich N s V orlage gar nicht ala ein Seitenginger etwa Ton Misch­
formen wie i, 1, c - oder auch achon a und e - begreifen 
liAt; ich dad nur sagen: der Lateiner, den ich aus LS re­
konstruieren wllrde, weicht von b nicht so stark ab wie etwa q. 

'- Indem ich q nenne, sto~ ich au£ eine neue Frage, die 
Plooij kaum bernhrt. In q ist ein alter Lateiner nach einer mit 
A nrwandten griechischen Handschrift durchkorrigiert worden: 
haben wir etwas Ahnlichea fnr die Vorlage Ns ins Auge zu 
fasaen? Oder, was im Erfolg auf ziemlich das gleiche heraus­
kime, zeigen aich in deraelben Eindringael 11.us der Vulgata 
des Hieronymus? Plooij bewilligt eine Beeinfl.ussung von aeiten 
der Vulgata bei dem Niederlinder, nirgends spricht er von 
einer solchen bei Ns Vorlage. Mein Eindruck ist, dan der 
unbekannte Ubersetzer, 11.uch hierin unbeknmmert um den 
Brauch der andern, der Alten, wie er nun einmal - allerdings 
wahrhaftig nicht ala Glossator! - ist (s. oben S. 160), Bich Ton 
aolchen Einfln■sen immun erhalten hat, da1\ mithin, was an 
Vulgata-Elementen in N auftaucht, bereits in seine Vorlage 
eingeachoben worden war. W enn auf ihrer fast tauaendjihrigen 
Reise die Urschrift U niemals neuen Proviant geladen hi"e, 
so wire dies hochst erstaunlich; es iat immer noch bewunderunga­
wllrdig wenig, was ich an Vulgata-Gut bei N antraf. Andere 
mogen dem weiter nachgehen: ich empfehle, einzelne Perikopen 
Yencbiedener Herkunft und venchiedenen Charaktera bei L 
ao1·gialtig mit Vulg. zu vergleicben, die Leaungen aufzuzeiclmen, 
die mit V g. stimmen und 11onst bei Lateinem wenig bezeugt 
aind, dabei aber acharf zu acheiden zwischen Leaarten, die 
durch Hieronymus our zam Siege gelangt sind, und aolchen, 
die er erst aufgebracht hat. .Bloll eine leidliche Zahl TOD 
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Leaungen der zweiten Klaaae wtlrde die These llichern, dal 
Na Diateaaaron unter Vg.-Einftd ateht; au Plooija Bunn­
lungen ergibt eich die Sicherheit nicht. :Mt. 21, 31 z. B. )u N 
primu gegen die alte abendlindiache Tradition, die gende 
noTissiinu vertritt. Aber Hieronymus ist nicht der erate, der 
die Gerechtaprechung einea nur mit dem Mnnde folpamen 
Sohnea unter den Augen Jesu fllr unertrll.glich erachtete und 
durch primu einen Ternllnftigen Sinn zu sichern gedachte; 
cf q haben unmiiglich alle ihr primue au Vg. bezogen: waram 
aoll ea nicht aue einer c benachbarten Handschrift in Ne 
Vorlage eingetragen worden aein? Wir werden weiter kommea, 
wenn wir alle Stncke, die L tlber F hinau, und alle, die 1!' 
Ober den vermutlichen Tatian hinaue aufgenommen haben 
(Ehebrecherin-Perikope?), genau daraufhin durcheehen, ob bier 
cine andre Te:1:tform als bei den alien gemeinsamen Panien 
henortritt: ich babe bisher eindeutig Beweiskriftiges, wae den 
apiteren Ursprung aicherte, nicht gefunden. 

5. Sehr zahlreich ist die Gruppe von Vulgata-Emendat.ionen 
im weiteren Binn jedenfalle in dem Lateiner Ne nicht. Wenn 
wir eie aussoudern und dann neben den Leaarten, die N mit 
anderen Altlateinern gemeineam bat, die Tielleicht zu dem 
feststehenden Besitz dea W estern-Te:rlea geharen, aich in Pille 
eolcbe zeigcn, die in der V etus latina unerhiirt aind, dann ilt 
natnrlich die Umschau nach einer anderen Quelle fllr dieae 
daa Gegebene. Plooij ist dieser :Meinung: ihn llberraecht bei 
der genannten Klaaee das hiufige Zuaammentrefren von N mit 
Syrern, und zwar ausachlielnich mit Syrem, vorzllglich mit 
dem fllr Tatian glaubhaft zu machenden Tu:t: bleibt aber nur 
die Wahl zwischen Tatian ala Quelle von N bzw. U, oder U 
als Quelle von Tatian, so wird angeeichts der Tataache, daA 
Tatian Rchon um 160 in Rom ein angesehener Lehrer war, 
kaum jemand in der Entacheidung achwanken. Und wae liegt 
niher ala die Hypothese, daA ein lateiniaches Diateaaaron, daa 
aich lm Aufbau akla't'isch an daa Vorbild Tatiana hielt, auch 
iin Text aich dieaem angeschlosaen hat, daA ea also eine wiirtliche 
Uberaetzung Ton Tatian war und nichta anderea hat Bein wollen? 

6. Bis hierher mit Plooij zu gehen, werden Tiele bereit aein, 
auch wenn ihnen die einzelnen fllr Punkt ftlnf' beigebnchten 
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Belege nicht gleichmilligea Gewicht zu haben scheinen. Aber 
Plooij will noch mehr beweiaen, und daa Material fllr aeine letzte 
These hitte ea dringend nlitig, so sorgf'il.ltig von dem zu f'llDf 
beigebrachten getrennt zu werden, wie das zu f'lln( fllr aich 
allein geprllft warden mull. Welches siod die Belege dafllr, 
daA der neu 1·ekonstruierte Lateiner unmittelbar au dem 
syrischen Te:ite Tatiana ios Lateinische Ubersetzt worden iat? 
Ea mnssten achon ganz echte Syriasmen in groAerer Zahl 
sein, die sich in U fioden, wenn wir aufhoren sollen an die 
zunichst allein wahncheinliche griechi■che V ermittlung zwiachen 
d11m iuAersten Osten und dem W eaten zu glauben. Schlecht­
hin sicher lint sich der Beweill nherhaupt kaum fllhren, denn 
auch Syriasmen konnte ein Grieche beibehalten haben -
warum nicht gerade so gut wie der Lateiner U? - und der 
lateinische Afternbersetzer hat sie ihm abgenommen, wie ganz 
gewin Grizismen durch die syrische V ermittlung hindarch 
bei dem Armenier stehen geblieben sind oder i.m Georgischen 
trotz der armenischen Vermittlung. Noch einen weiteren Ein­
wand aber ftlhlt Plooij aich gegen diese These erheben, nii.mlich 
den: W oher denn nun aber die 'rielfii.ltige buchstii.bliche Uber­
einstimmung des aus dem Syrischen geflossenen Lateiners U 
mit den iltesten lateinischen Ubersetzungen der vier getrennten 
Evangelien, die doch nur aus griechischen Vorlagen gefertigt 
sein kUnnen? Ja, wenn These filof in Plooijs Binn aner­
schntterlich fest atinde, so bliebe weiter kein Ausweg ala der von 
Plooij: die lateinischen vier sind zwar mit Hilfe des Griechen, 
aber auf der Grun di age des lateinischen Diateuaron­
textes, der Torher da war, angefertigt worden; ihr oft stark 
syrisches Geprii.ge rDhrt Ton der Benutzung jenes Syro-Lateiners 
her, durch allmlihlich wachsendea Hineinwirken griechiacher 
Bibehrissenschaft ist es dann mehr und mehr gewichen. 

DaA Plooij die Losungen so Terschiedener A.uCgaben nicht 
auseinandergehalten hat, wl.re ja eine Erschwcrung fnr den 
Leser, aber wir wtlrden uns damit aussohnen, wenn seine 
S.110-6( aufgereihten Belege eine den Widerspruch erdrilckende 
Wucht besl.1\en. Dall sie diesen Erfolg nicht erzielen, bedarf 
der Erklirung durch N acbprlli'ung des einzelnen. !ch mull 
mich auC eine A.uawahl beschrlnken. 
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Auf B. ll7 nrweiat Plooij auf Le. I ,a,• wo L mit Br- mad 
Tatian ar. ohne aollBtige Autoritlit du nund" ,or der Frage: ude 
hoc mihi fit fortlasse. Er fogt biDZII, er zitiere abaichtlich einip 
nminntiae", weil diese manchmal wichtiger aeien ah nb&tantielle 
Varianten. Ganz gewin bun ein Bnchstabe unter Ulllltlnden 
mehr bednten al■ ein langer Satz; ob man Joh. 1217 on oder 
lw, lie■t, macht entscheidenden Untenchied; ob HI 11 yy oder 
U gele■en wird, ebenso: folgt daraUB das gleiche fllr jeden der 
:zablreichen Fllle, in denen eine Bandschrift ein yy bei Panlu 
dnrch U enetzt? Ob aber bier unter den zabllosen ,.ende" des 
Kapitels -' die AUBlaasung eine■ einzigen nicbt bea■er dem 
Stilgeftlhl La zugeachrieben wird ala seiner (eingebildeten!) 
Akkurateue in der Wiedergabe seiner Jateini■chen Vorlage? -
Ubrigena ist s,- nicht nur in Syn zu ,-erbesaern, aondern 
Plooij, der bier wie aonst sich mit dem Apparat ,-. Bodens be­
gnllgt, hat deaaen Sigle SyC•J millnntanden; aie will beaagen, 
dall alle Syrer, insbesondre auch peach, das et Cortlaasen, cu 
aber fllr den Abschnitt nicht l"orhanden ist. Daa gleiche .MiA­
l"erstlindnis hat eine Reihe ,on lhnlichen Fehlangaben bei Plooij 
,eranlallt; achlimmer aber ist die dnrchgingige Beachrlnkung 
au£ die in ,. Sodens Ansgabe notierten Zeugen; aach der 
Apparat bei Wordsworth-White ist £nr die altlateinischen 
Texte ja nicht l"ollstiindig genug. 

S. 96 legt Plooij die Hand auC Le. 1 u: L Iese: in seiner 
Mutter Leib statt ex der Vg. Aber dies bequemere .in" baben 
nicht bloll Griechen, Lateiner, Syrer, sondern sogar - Luther, 
der wahrlich keinen Tatiantext gekannt bat. Mehr der Rede 
wert ware die W eglaamng dea adhuc Tor ex utero - oder 
erblickt Plooij etwa. in dem oc (aucb) Tor erlllllt werden bei L 
du Correspondens zu adhuc? SH haben das dann nicht ge­
merkt; aber Plooij ignoriert die Sache, weil ,-, B. keine Variante 
notiert hat. - S. 30 lohnte es aich nicht, Mt. 1 22 Torzufllhren, 
wo L zu prophetam den Namen Jesaias hinzuaetzt; Dicht bloA 
findet sich dieser Einschub auch bei Griechen; er lag ao nahe 
und hat bei andern Zitaten im NT so zahlreiche Panllelen, 
d&G keinerlei Abhingigkeit aua ihm gefolgert werden dar£. -

• Erginze iibrigena vor Lk. 1 u: c. '-
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S. 31, wenn Le. ll u; L acbreibt "von dem, was dort gescbehen 
iat• gegen SH 11du Wort, das gemacht ist", so haben lie beide 
ihrer Manier gemill das gleiche Lateiniscbe (verbnm qnod 
factum est) wiedergegeben. Ubt Sy•"' eine ahnlicbe Freiheit, 
so kreuzt sicb eben einmal sein W eg mit dem eines anderen 
ventll.ndigen Ubenetzen: die unmittelbare Fortsetznng in 
Le. 51 u; bestll.tigt den Eindrnck, dall eine gewisse • Willknru 
bei diesen Ubersetzem herrscbt: Sy1111 : wie nns der Engel an­
gezeigt hat, SH: waa der Herr getan hat und uns off'enbart 
hat, L: nnd uns Gott otfenbart hat (Vg.: quod Dominns oatendit 
nobie). - S. 32 soll L in Le. 51 2! den sonst allein durch Ephrim 
bezeugten Text haben: den Tod nicht schmecken, ■tatt: nicht 
■chauen. - Aber weder ■teht fnr Ephr. an der angefnhrten 
Stelle feat, daU er bnchatll.blich ans dem Diatessaron zitiert 
(er mag leicht der Erinneruug an den bernhmteren Sprueh 
ML 16 28 nacbgegeben haben), noch ibt aua L die Sicherheit 
de■ Wortlaut■ ■einer lateinisehen Vorlage zu gewinnen; Mt.16 ta 
(S. 126) llbersetzt er guatare mit ■cbmecken, bier (S. 19) heillt 
es: die doet bekoren (verauehen, kosten), und wahrscheinlieh 
hat Ls guter Ge■chmack das zweimalige seben - den Tod 
und: Chri■tum - vermeiden •wollen: gleieh darauf knmmert 
er sich ja auch um den Zusatz Domini hinter Chri1tum nicbt. 
- S. 32: Le. 2 a, lesen wir bei L: zu Fall und zu Auferstehung, 
das zweite ,.inu fehlt bei der Mehrzahl der Zeugen. Plooij betont 
noeh die Pflicht, hier auf die Kombination der AutoritAten zu 
achten, trotzdem er sie nicht vollstindig mitgeteilt hat. Aber 
wenn irgendeine Erseheinung in der NTlichen Te:r:tgeschichte 
bllufig ist, so die Neigung in Fallen, wo zwei Substantive von 
einer Prllposition regiert werden, diese auch vor dem zweiten zu 
wiederholen; beeonders Ubersetzer von Spracben oboe Artikel­
gebraueh tun auch recht daran: da laufen die Zeugen fnr eine 
oder zwei Pripositionen bunt durch alle Rezensionen und 
Familien hindurch; vgL z. B. Mt. 17 27 pro me et (pro) te, 
Le. l t7 in spiritn et (in) virtnte Heliae, I Cor. 2 s. - Geradezn 
erstaunlich ist, dall Plooij S. 34 Mt. 3 10 in seine Reihe von Be­
legen auf'nimmt, wo L die Fntura e:r:cidetur und mittetur bevor­
zugt gegen SB, die daa Prllsena heratellen. W er sich nberlegt, 
wie weit im Bpitlateinischen die Verwechslung von e und i in 
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dieaen Verbalformen 't'erbreitet war, muA dies Beiapiel - du 
Dur bei der Untersucbung: Verhilt.nia von SH n L me 
Rolle apielea darf - einCach atreichea. Fllr S. 36, Z. 3 l. gilt du 
gleicbe. - S. 36 r. behandelt Plooif Joh. 1 ss, 2t und erkllri la 
,,der die Welt erl&en wird 't'OD ihren Sllnden", ftlr gleichwertig 
dem toilet der V g. Dies toilet liegt aber gewiA nicbt Diller 
als du auCeret peccata mundi bei Irenaeus. Letzterea iat n11r 

ZuCallsvariante ftlr toilet, und mit ,,erli>sen wird TOD" gibt L 
eine aelbstindige, erldirende Umachreibung; aaCeret, du icb 
lieber ftlr die Vorlage in Anspruch Dlhme, tlbenetzt wfirilich 
S ,,die de aonden der werelt afdoet.' Seltaamerweiee bemerkt 
Plooij auch gar nicht, daD L ganz allein du 118iehe" aa der 
Spitze dee Jobanaeswortes fortldt, gewill nicbt zuCillig, da er 
auch aoDSt diea Adverb peinlich meidet. Eine aadre ldiOBplkruie 
will beacbtet aein, wena wir La Text Ton Mt. 5 37 zutrefl'end 
beurteilen mfichten. Plooij (S. 38) freut sich, bier einen ader­
dem nur nocb Tom arabiacben Tatian nrtretenen Tat Tor. 
zufinden: eure Rede aei ja und nein, und waa mehr ist, kommt 
&1lB Boaheit. SH aetzen daftlr mit Vg: euer Wort aei Ja, ja, 
Nein, nein. Der Araber mit: entweder ja oder nein, stimmt 
docb nicbt Tllllig mit L, der Gegenaatz scbeint bei ihm eher 
in zweideutigen Ausreden zu beateben, bei L in zu viel W orten. 
Die Hauptsacbe ist indes, dall L (bier Bieber N) die Verdopp­
lung bewullt und grundsatzgemU nnterdrnckt hat: wie er 
deun in der Phrase: Amen, Amen, dico vobia aicb regelmitiig 
mit einem overwaer begnllgt, z. B. Joh. 3 s, s, 11 auf B. 163 
Bergs.; nnd nocb Joh. 21 u B. 973 besteht er auf dem einen 
Amen, wibrend SH immer zwei setzen. Diese atrenge, CasL 
enkratitiscbe Ablebnung der roAvAqy&z aelbst eines Evangeliaten 
- dazu pallt die Fortlassung der Hilfte von Joh. I to (a. bei 
Plooij S. M) wllrde ja einen bnbschen Zug in daa Bild Tatiana 
bringen, den wir gem begrtlllten, aber reicht einea Jllngera 
Zengnia aua? 

lcb breche mit der Einzelkritik ab: ea soil nicht der Ein­
druck aurkommen, ala babe Plooij nicbts erwieaen. Eine game 

, Mau beachte ilbrigena, daD SH bier eiD Pruaena, L ein Fntnr ge­
braachen. 
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Anzahl von Stellen bat er gesammelt, bei denen sich Eigen­
ttlmliebkeiten, die wir eonst gut aus der Individualitit N s 
heraus ventehen k6nnten, durch die Uberlieferung als altes 
Gnt erwiesen werden, Zneitze in erster Linie, V erll.ndernngen, 
aber anch Anslassungen. Viele werden durch einen Altlateiner 
beatltigt, andere waren bisher nur aus Syrern bekannt, aber 
auch da bekommt nunmehr Ls Zustimmung den gleichen 
Wert wie wenn b oder k mit dem Byrer ginge. Nur braucht 
nicht jeder Syrer, auch Sy•1n nicht etwa, ein Zeuge far 
Tatian zu sein;· und selbst wenn eine a.ufflillige Lesa.rt, sei es 
durch Aphraa.tes, sei ea durch Ephrim, als eine des Dia­
teaaaron1 bezeugt wird, beweist du noch nicht, daL\ Tatian 
aie gescha.lJen babe. Es sind gera.de genug originelle V a.riauten 
nor durcb eine altlateinische Bandschrift oder nur durch ein 
Zitat bei einem lateinischen Kirchenvatcr belegt, die doch 
aufs kriftigste den Typue des W-Textes widerepiegeln, da.L\ 
wir una nicht wundern dllrfen, wenn nun a.us "dietscher" Seba.le 
ein Altlateiner befreit wird, der une ruehr solcber Reliquien 
■chenkt - warnm 1101lte man nicht auch mit der Moglichkeit 
reehnen: sogar einige, die auch bei den Syrern verecbwunden 
ailld? 

Da der neue Zeuge far den altlateiniscben Evangelientext 
aber der erate ist, der aua einem Diatessaron stammt, ist die 
Frage nicht aufdringlich, ob er immer nur als solcher existiert 
hat, d. h. gleicbzeitig mit der Harmonie selber entatanden ist. 
Auch Plooij wtlrde wohl ein: ganz gewiL\ als Antwort in diesem 
Falle nicbt berechtigt fi.nden. Denn so gut wie Spruchaamm­
lungen nach der Art der Teetimonia Cyprians und des Speculum 
(m) ibre Bestandteile au, einer echon vorbandenen lateinischen 
Bibel herausschreiben, kann es der Verfaaser unsres Diatesaaron 
gemacht ha.hen. Er kann es aucb, wenn er sich im Aufbau dee 
Ganzen schlechtbin an Tatian anecbloCi. W eon die getrennten 
Evangelien lingere Zeit in lateinischer Sprache umgelaufen 
waren, ala daa lateinieche Diateaes.ron ane Licht trat, iat die 
Voratellung beinahe absurd, daL\ sein Schopfer eich erst ab­
gemllht hitte, einen fremden Text in seine Sprache zu llber­
tragen, er hlltte bei den an den "kirchlichen" Text gew6hnten 
Lesem IOg&r mit 10lcher Eigenbradelei aich nm den Erfolg 



Jttucm: DD .cJITa T.ATlilTDT 181 

gebracht. Sonach flLllt die letzte Entecheidang der Torbin aaf­
geworfenen Frage zaummen mit der Ent.acheidang tlher du 
Alter Ton U. Und hier droht die Gefahr, daG wir die M:oti't'e ZIIID 
letzten Bpruch von aullen her heranbringen. Plooij, begeiltert 
fllr seine Entdeck:ung, iat geneigt, die V erbindang zwiachea 
Tatian und U m6glichat enge aulZlllll&len; ich bnn die 
,,Identitit" des N-Te:dea mit dem von Ephrima Kommentar 
nicht ala nachgewieaen anerkennen, so wenig wie mit Aphraatea 
und den Alt-Syrern. Es bleibt bei einem betrlehtlichen Grad 
von A.hnlichkeit. Da doch unter den 7 Belegatellen fllr Ephrllm 
eich Joh. 9 s befindet - der Zuaatz Ton mo m aputo, oder 
die Gloase (!) zu Le. 1 2a ae:do menae: eeit Elisabeth empfangm 
hatte - ala ob eine andre Gloaae bier denkbar wire - und 
Mt. l 1e cogitavit atatt dea griechiachen lp.vA.;p,,I Plooij iat 8. 30 
auf dieae Koinzidenz beaonders stolz; vielleicht Andert er aeine 
Meinung, wenn er den Artikel cogito im Theaaurua latinae 
linguae durchliest. - Solch hinfilligen Beweisen pro atellt aich 
aber contra gegenllber eine atattliche Reihe Ton Btellen bei 
Ephrim, 8 und zwar nicht allein a1111 dem Diateaaaron-Kom­
mentar entnommene, aondem dam die z. B. Ton Bchifen au 
anderen W erken Ephrima erhobenen, die vergeblich auf eine Be­
stAtigung bei L warten. Genan 10 liegt die Bache bei Aphraatea 
und Sy.._ und ""· Lietzmann hat in dem oben zitierten Artikel 
die Differenz von Aphraatea erwiesen und anch ehrlich die .Fol­
gerung gezogen, dal, wenn wir den echten Tatianterl in L be­
aitzen, in Aphraatea' .Hinden nnr ein T6llig degenerierter Tatian 
gelegen haben kann. W arum hat Plooij eeinen Leaern die 
Wideraprllche verachwiegen und immer nnr concordia gepredigt? 

W aa veranlallt denn nun aber Lietzmann, eine 10 alte 
Autoritit wie Aphraates zugunaten einer erat 1000 Jahre aplter 
aich regenden preiBZOgeben? Er glaubt an die Beweiee fllr 
unmittelbare Ubertragung des Ur-Lateinera aua dem Byriachen 
- daa in ein paar .FAilen nnr der Syrer Tatiana eein kann -; da 
aie, wie geaagt, nach dem J ahre SOO nicht mehr denkbar iat, ao 

• Sie wiirden 111 rial Baum lilllen, darum luae ioh lie, da blok v­
weillUlf 1uf den Fundon Diemuadem nil.at, der nich\ ucheobJera llllua, 
beiHite. 

11 
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wire freilich die Autorit.it des lateiniachen Diateasaron um 
160 Jahre der dea peraischen Weisen Toraua. Allein die TOD 
Plooij S. 70 ft beigebrachten Belege dllrften - mindeatena dem 
Gewicht der entgegenatehenden M.omente - bei unbefangener 
Prtlfung nicht atandhalten. Dall Le. 11 e XP{tu bei L durch 
eischt, bei andern Altlateinern durch desiderat wiedergegeben 
wird, aoll aich nor aua dem Syriachen des eyllll und • erkliren 
laaaen. Nun aber llbenetzt Tertullian Le. 6 a1 XJXfav l;x,w durch 
deaiderare, ebenao verfihrt Vulg. in I Thees. 412, und fllr 
XPvl- aelber bietet Rm. 16 2 der Ambroaiaster veatri deaidera­
verit, wo Vulg. indiguerit verfeinert. Wo bleibt bei dem Paulus­
brief die ayriache Grundlage?- Um Joh. 61s ~.:.l"J'Tfl'- fugit 
(ontflo L) steht ea kaum beuer. Diesen Vera wilrde ich in 
einer Dislmssion, wo wenigatena die Grundlagen achlechthin 
aichere aein mllasen, fortlaaaen, denn cod. B hat atatt ,mx,/,p,po 
aller andren Griechen ,t,arya, waa ja genau zu dem lateiniachen 
fugit pallt. W enn aber Luther, der die Lesart 4,f{ry-a nicht 
kannte, ,mx.:.,,,,.,w durch nentwich" eraetzt, hat er nicht dem Syrer 
gerade so GenQge getan, wie L ea tut mit entftoh? lndea wir 
verzichten auf Luthera Hille. Matthius selber braucht GM1XfllflfW 
in den beiden Bedeutungen, die im spateren Griechisch gleich 
h&ufig Torkommen: 2 12 f. als nznrllckkehren", 9 JS, 1,, wo ein 
~ durch Gff](.:.p,rrw erfllllt wird, ala nfliehen". In der Sep­
tuagint& tritt clvax•w meistena fllr die hebrli.ischen Verba 
~ und DU ein, die fliehen bedeuten, und Judd. 4 17 sagt, 
genau wie in Joh. 6 u, der Vaticanua lr/>uyw, der Alexandrinua 
~p,rrw, und beide meinen daa gleiche. 

Wir werden also zu dieaen beiden eraten Beweisen Plooija 
fllr Uberaetzung TOD L aua dem Syriachen erkliren, dall aie 
noch einfacher als Uberaetzungen aus dem Griechiachen be­
grift'en werden: beidemal hat der alte Lateiner aeinen 
griechischen Ted ebenaogut veratanden und ebenao 
richtig ilberaetzt wie der Byrer. 

Erheblicher acheint der ndirekte Syriasmus", dall Mt. 141s 
und 16 ae - Mc. B 10, L mit sat hi in en schep wiedergibt. 
Schon 1916 hatte R. Harris einen Syriasmus bei Mc. -i 1 in 
dem wunderlichen m6ijc,6a& a Tj l1a.YTTJI vermutet. Dall m6ijc,6a& 
das .A.qnivalent fllr ein griechisches l,41aJa,eu, aei, iat dadurch 
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nooh nicht erwieaen, h6chstena amre Aufioerbamkeit aul einm 
in der Uberlieferungageachichte 'rielleicht einmal wichtigea 
PUDkt gelenkt. Wenn wir heut in N (d. h. L-SH) S. 98t 
Bergsma Mi. 14: 13 fllr griechiachea w.x•q,n· ao11o a .-.w., • 
1,,.,,- mor und Vulg. seceeait inde in navicula. in locam deaer­
tum geachrieben fioden: er setzte aich (sat) und fu.hr llber du 
Wasser nod ging in die Wllate, 80 stem aich DDS du zuolchst 
lediglich ala eio Fall der fllr N 10 charakteriatilchen Ter­
anschaulichenden Paraphraaen dar. An apiachen Einflu.G 
w1lrden wir um so weniger deoken, a.ls ey"'- daa Bchilf gaoz 
uoterschligt: er begab lich Ton dort an einen (ein.aamen) 
Ort; auch sf"' wei.ll nichta TOD dem Bchilf, erst peach. -
ebenao Tat. a.rah. - achliel\t aich genau den Griechen an, 
ohoe von aitzen nod fahren zu aprechen. W eon die beiden 
alt.en Syrer de.s Prii.judiz fllr aich haben, einen beaonden alten 
Text zu bewahreo, fillt auf den ihDen diametral gegenllber­
atehenden N kein gllnatigea Lichl Mc. 8 10, Ml 15 SIi setzt 
der Grieche WJo,r (iw/JT/) af n .-Ai»o11 (m2) iA8o de, Vnlg. 
aacenden■ n&Tem (aacendit in naricuJam et) Tenit in. Hierfllr 
bietet L (S. 1511) sat in en achep eode yoer oTer in, SH 
(S. 120) ginc in een acip ende qnam in . . . Dieamal iat ayola 
(- •a) breiter: beatieg er, aetzte aich in ein Schilf nod kamen 
(in Matth.: kam). Peach. nod der Araber atreichen daa zweite 
Zeitwort, so dal\ die genaue Gleichheit mit dem Griechen her­
geatellt iat. Bisher hat niemand ans dem Gebrauch zweier 
V erben fur J,43as bei den alten Syrem auf eine. andere Vor­
lage geachloaaeo; dllrfen wir bei gami' gleicher Sachlage au 
dem ,,sat" bei L schliel\en, dal\ aein Lateiner in Mt. 16 111 nnr 
das zweite der bei ay11a beliebten Verbeo gekannt hat? S. 70 
feiert Plooij einen ,,entacheidenden" Beweis, S. 47 nannte er 
ea nur ,,kaum erklirlich, data gaen Bitten" einem y.flal,,- ent­
apriche. Aber wenn er gewiAlich SH ein falaches Motil' 
untenchiebt fllr ihre an L geQbte Korrektnr, - gewi.lllich, 
denn in Mt. 14 1s fanden aie an La Phrase nichta a11BZ11Setzen, 
bier dagegeo nehmen aie die Dilferenz TOD Vulg. wahr uod 
gleichen ihren Text di eaer an-: dal\ ,,ging in ein Schiff' doch 
etwaa besserea Dutch aei ala ,,sat", iat eine unbewieaene Be­
hauptung von Plooij. L hat zu Mt. 14 1s uach seiner Manier 

11• 
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paraphraaiert, zu Mc. 810 unter der Na.chwirkung ,on Mt. 1413 

flbenetzt, i.mmerhin noeh fre~ denn fuhr herflber iat amchau­
licher a.ls kam: diese Erklirung bedllnkt mich Yiel einfa.cher 
als die durch Plooij■ ,orliufig auch noch a.n sich zweifelhaften 
Syriasmus. 

Ein Syriasmus wird ,on Lietzmann a. a.. 0. S. 151 da.rin ent­
deckt, da.A L in Mt. 6 19 r. beide Male "einen Schatz" statt 
"Schitze" des Griechen setzt, also den Singular fllr den Plural 
eintreten liWt. Gewin liegt diese V ertauschung im Syrischen 
niher als in einer a.nderen Sprache, und a.n unserer Stelle ist 
sie durch sy"u Aphraatea Ta.t. ar. bezeugl Allein, wenn bereits 
ein altlateinischer Eva.ngeliencodex statt zweier Plurale einen 
Plural und eiDen Bingula.r bietet, so lag daa v!illige Ver­
schwiDden des Plurals iD dem Diatessaron weit niher, weil 
Mt. 6 19, 20 hier eingeklemmt ist zwischen zwei Sprilchen, die 
,on einem Schatz ha.ndeln. Obendrein wirkte die allegorische 
Deutung des Gleichnissea ,om Schatz im Acker auf eine Be­
vorzugung des Singulars bin. 

Wunderlich lant L S. 23, 39 in Le. 2 u die Eltern Jesli 
Jerusalem zum Pas■ahfest beauchen na de costume ,an harre 
gewoenten (Vulg.: secundum consuetudinem diei festi). Dall man 
hier versucht wird, eine Doppelflbereetzung a.nzunehmen, fllhlt 
a.uch Plooij, aber er weodet - mit Recht - ei.u, hier liege 
doch zugleich ei.ue Auslassung vor; ~ fupn,s sei durch .,ihrer 
Gewohnheiten" ereetzt, und die Verwechslung der beiden 
W orte - wobei er du nihrer" flbrigens ignoriertl - sei auf 
syriscbem Boden verhAltnism.il.nig leicht zu begreifen. Dies sei 
zugestanden; aber eine Hypothese, die fllr den achlimmsten 
Notfa.11 plausibel ist, eignet sich bum um eine sehr k:O.hne 
These entscheidend zu stfltzen. Mir erecheint einfacher der 
.Beacheid, da.L\ entweder der Schreiber von L die drei W orte 
costume, gewoenten, faste dag in seiner Vorla.ge unertrlglich 
fand und durch Beseitigung des hinter v. '1 ja wirklich flber­
fl.O.saigen W ortes ,,Featta.g" Ordnung scbaft'te, oder aber - und 
dieae Erkliirung ziehe ich ,or - dan N, von seiner Freiheit 
Gebrauch machend, refl.ektierte: Sitte (costume) hat doch nicht 
ein Feat, die haben Menschen. Nun bra.uchte er blon nnach 
ihrer Bitte" zu 1chreiben - dall die auf den Festtag bezO.gliche 
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Sitte gemeint war, WllGten ■eine Leser jL Allein teila eiD 
Gefllhl fO.r den Rhythmu1, tail■ du ander■artige GeftlhJ, dd 
coatume mehr eioe objektive GroGe dantelle, Sitte, Brauch, 

• Regel, Vor■chrift, bestimmte ihn zu der ErginZUDg: van h. g. 
- an die sie gewllhnt wareo. Wie es ihre Gewohoheit ihoeo zur 
Pflicht machte: das iat am Ende gar nicht einmal ein WDDderlicher 
Gedaoke. SH ertrug diese kecke Abweicbung vom Vulgata-Tm 
oatllrlicb nicbt, aber ftlr N■ Art bat sie nichta Befremdliche■. 

Bleibt als letzte pi6ce de resistance Le. 1 78 Tiaitant noe 
ab alto e:1: oriente atatt Tisitant nos oriena ex alto. Hier ist 
Plooija Vor■chlag, auf einen ayrischen Text zu rekurrieren, 
wo CU11TOA'1 leicht als eJ: oriente geleaeo werden mochte, genau 
so nr■ucherisch wie der vorher S. 137 beschriebene: partu■ 

atatt partes. Icb wllrde oboe Beschwerde auf eioe innerlatei­
nische Emendation zurllckgreifen, wo ein nachdenldicher 
Schreiber den Besuch auf die Magier deutete, die auC Gottes 
Befehl aus dem Osten nach Jerusalem gekommen Bind. Aber 
aelbst wer das verwirft, wird er an einem Haar ein Haus von 
der GroGe der Konstruktionen Plooijs aufhingen wollen? 

Plooij hat sich und seinen Leaern, weil ihm seine Konjek­
turen zu rasch als Fundament geoilgten, nicht ldar gemacht, 
wie zahlloae Hellenismen in dem Texte La wie dem aller alt­
lateiuiscben Evangelien jenen Syriasmen gegenilberstehen. An 
dieaer Stelle verzichte ich auf die Vorfllhrung der Gruppen: 
ich behaupte aber, dal:i in jedem Kapitel sich Belege dafllr 
findeo, wie der Lateiner Nuancen de11 Anadrucks wiedergibt, 
die dem griecbischen Tut entaprecheo, wihreod die Schwer­
fllligkeit der syriscben Sprache sie gar nicht oder doch nur 
unvollkommen nacbzuahmen vermag. Die Untencheidung z. B. 
von qui habent uud quorum est, Unterscheiduog der Kompoaita 
von den Simplicia, griecbiscbe Lebnworte wie blasphemia 
angariare, Verwendung verscbiedeoer W orte ftlr einen Gegen­
stand, wo der Grieche verschiedene braucbt, der Syrer aber 
bloG eiua, sprechen bier eine deutliche Spracbe. Sogar Wort­
apiele der Griechen, bei denen die Kunst der Syrer ver■agt, 
sind im Lateinischen erhalten. Le. 29 15 ~/MjO'G Tm"D ~ 
NOX• <(,a:rw .-pl, ,-au ,.. ,ra/Jcw V g.: hoc paacha manducare ante­
quam patiar, Nichts davon ist bei den Syrern zu verspilren, 
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BO wenig wte bei Luther und SH B. 2H (paachen - lide). N 
weiA ea mr Geltung za bringen: dit paachen met u tetene 
eer ic gepaaayt werde. 

Bomit wire der Befand geaichert: in Umfang and Aufbau 
gleicht nL• dem Diatessaron Tatians so vollkommen, dall eine 
Unabhlngigkeit des einen vom andern ausgeachloseen ist, der 
Evangelientext verrit dieaelbe griecbische Grundlage, die fllr 
Tatian selbstveratlndlich ist. Was liegt nun niher, ala Ns 
Diateaaaron fllr eine Uberaetzang des griechischen Tatian zu 
erkllren? Gegen diese Folgernng strlubt sieh zwar Plooij aufs 
lullerste. Aber das Argument Anderer, von einem griechiachen 
DiatesSAron sei doch keine Spur erhalten, also werde es nie 
eins gegeben haben, darf Plooij nicht verwerten, weil die 
gleiche Spurlosigkeit ja fllr sein lateinisches Diateasaron U 
wenigstens bis :mm Jahre 646 besteht: also versagt das argu­
mentum e eilentio. Eine griechische Ausgabe von Tatiana 
DiateBS&ron, wie sie Preuschen am entschiedensten gefordert 
hat, wllrde ich fllr das weitaus Wahrscheinlichere schon darum 
halten, weil man sich schwer vorstellen kann, dall Tatian gleieh­
zeitig die Mllhsal des Uberaetzens und die Herstellung eines so 
feine Ziselierkunst otl'enbarenden W erkes, wie ea sein Diatessaron 
iat, aufgebraeht hat. leh meine, nicht erst nachtrii.glich hat er 
das Diateasaron auch den Griechen geschenkt; er hat es ur­
sprilnglich fllr sich, das heilU fllr die Welt geschrieben. Sein 
Diatessaron war ein wissensehaftliches Buch; im zweiten Jahr­
handert bedeutet dies so viel wie ein dogmatischea, besaer apo­
logetiach-polemischea: gegen Marcion einerseits, gegen die J uden 
und Griechen, die llber die lrrtD.mer der sich immer selbst 
widersprecbenden Evangelisten sp6ttelten, andererseits fUhrte 
er den Taterweis, dall es eine widerspruchslose befriedigende 
evangelische Gescbichte gebe. Kann man den in dieeem Sinne 
ngelehrten" Charalcter seiner Arbeit verkennen? Der auch 
aonst UDB als gewandter and fruchtbarer griechisc her Bcbrift­
ateller bekannte Tatian soil mit dieser seiner gllnzendsten 
Leistung aein Licht unter den ayrischen Scheffel gestellt haben? 
Nein, den Syrem hat er - oder ein jllngerer Zeitgenosse von 
ibm, was ich durchaus fllr m6glich halte - sein Diateaaaron 
erst aplter zuglnglich gemacht ans einem andem Motiv, nicht 
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um aie gegen Unglhbige und Ketzer zu wappnen, aondem 
um ihnen, dieaen arm.en, ldeinen Gemeinden, das Enngelium 
in ihrer Bprache tlberhanpt, und zu billigem Preiae, in aber~ 
aehbarer Gr5lle zu bringen. • Die Kirche aeiner Heimat hat 
ihm daa gedankt, indem aie ftlr zwei .Menachenalter a11111Chliel­
lich aein Diateasaron als ihr Enngelium ehrte; die griechische 
Ohriatenheit hat ea nber Bord geworfen, ala der Name aeines 
V erfasaera in Minkredit geraten war und ala man aich um 
Marcion and die ,,Kritiker" nicht Diehr ktlmmerte. Allmlange 
ertrng freilich auch die ayriache Kirche die Abachlagaablung 
nicht; ihre Gelehrteu wunten ja Beacheid, and wie aeit 250 -
Tgl. Syrn@ sin. and cur.!- der Anabau dea Diatessaroo mm 
ayriachen Vierevangelium betriebeo wnrde, ao ist am Diateaaaron 
gebessert, ergli.ozt, augeglichen worden. Kein Wunder, wenu 
das Diateaaarou in der Hand des Aphraatea nicht in allem 
so lautete wie das dea Ephrim, vollends aeit dem aiegreichen 
V ordringen der Peacbita erlitt ea Ton da her starke lnflationen, 
wie sie der Araber bezeugt: ein Wunder wli.re ea, wenn daa 
Diateaaarou uobeweglich geblieben wli.re in der spischen Welt, 
wo ea im Mittelpunkt des religi5aen Intereaaea atand. 

Die paar griechiachen E:ii:emplare dagegen, die vom Diat. 
aich nber die Zeit hiuaua, wo die ales:andriniache Theologie 
h5here Aoaprtlche atellte (inabeaoodere den, dd kein Jota TOD 
den heiligen Tier ETangelieo preisgegebeo werdeo dllrfe) ge­
rettet haben, konnteo ebenaogut wie intereuante .RaritJlten 
unverletzt behntet wie voo der Willkllr eiuea verbeaaenmgs­
luatigeo Besitzera, den bier keine Rnckaicht au£ die Kirche 
hemmte, umgewiilzt werden, nod falla ea lateiniache Exemplare 
gab, gilt TOD ihnen das gleiche. DaU ea wirklich ein latei­
niachea vor 400 gegebeo hat, ateht durch L heat feat; wean 
wir den Eindrnck bekameo, daA an ihm ziemlich wenig ge­
li.ndert wordeo iat, ao finden wir daa nun gaoz oatllrlich. 
W enige wulUen von der Exiatenz dieaer lateinischen Harmonie, 
dieae W enigen ioteressierten aich nicht atark genug ftlr aie, um 
an ibr herwnzuemeodiereo. Erst die M:orgenrilte der .Renaiaaance 
um Ji6O achuf dem alteo Juwel veratli.ndnisvollere Liebhaber. 

Auch Plooij betont ea kriftig, daA der lateinische Tatian 
aua priTatem Interease entatandeo iat, niemals ZDDl kirchlichen 
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Gebrauch bestimmt war. Er babe nur dazu a.ngeregt, daA 
man auch im Abendlaud die vier Evangelien in die Volka­
aprache tlbertrug, und zwar im engsten Anschlu.D an den An­
reger, den lateini11chen Diateesarontext. Diese V oratellung 
acheint begllnstigt durch die Analogie der Entwicklung bei 
Syrem und Armeniem. Sie acheint analog besondera auch 
darin, daA bei beiden der Tot der nGetrennten" dem des 
Diateaaaron auch in den Abschnitten, die nie im Diateeaaron 
geatanden haben, so lilmlich sieht. Bei nii.herem Zuehen off'en­
bart sich das Gegenteil. Die spllteren Ausgaben des 
Vollevangeliuma bei Syrem und Armeniem bingen von dem 
Diateeaaron ab, weil dies vorber Jahrzehnte lang wirklich ge­
braucht, den M.enschen in Fleisch und Blnt llbergegangen war, 
die wnAten es gro~enteils auswendig: wie aollte die Privatarbeit 
eines Syro-Lateinera um 170, die wir etwa nach Plooij postulieren, 
um 190 solche Bedentung erlangt haben , da~ eine offiziBse 
Evangelienansgabe sich bis ins kleinete eklavisch an ihren 
Wortlant lrlammerte? Und lieber mit dem Griechen, den man 
vor sich liegen hatte, in Konftikt kam, ale den halbheiligen 
a111 dem Syrischen geholten Text im Stich zu }assen? Ja, wu 
die Ungeheuerlichkeit dieeer Zumutung noch eteigert: es sind 
doch nm 200 mindestena zwei lateinische Evangelienausgaben 
herausgekommen, eine in Afrika, eine in Europa: beide bingen 
an den RockschBL\en jener Privatarbeit, trotzdem sie von ein­
ander sonst im W ortlaut und doch aucb im Textbestand oft 
erheblich abweichen? Bobald Plooij beweist, d~ die nicht aus 
dem Diatessaron genommenen Bestandteile der altlateiniscben 
Evangelien griechischen TJpus widerspiegeln, wihrend die 
tlbrigen der syri11che Typus beherracht, sobald er zeigt, daB 
der eine Lateiner, meinetwegen die Afra, treulich durchweg 
zu Tatian stebt, die andere nicht, mag seine Konstrnktion 
wieder emat geprtlft werden: bis dahin hat sie als ein Maximum 
von Unwabracheinlichkeit zu gelten. Zumal hinzukommt, daA 
den lateiniachen Christen durcb sie eine Stumpfsinnigkeit zu­
getraut wird, - 1lber die man wenigatens nicht mit Schweigen 
binweggleiten dllrfte. Die Byrer, nachber die Armenier, nahmen 
dankbar Tatiana Harmonie auf, weil aie noch gar nichta vom 
Evangelium beaaAen, die Lateiner, in enter Linie Rom, hGrten aeit 
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100 J ahrell daa Evangelium in griechilc:her Sprache, mindell&em 
aeit 40 J abren alle l'ier ETangelin griechiaeh, wabraehailllich 
an l'ielen Stellen mit nacbfolgender mtlndlicber Interpretation 
ins Lateiniacbe: dann werden sie Yon einem doch ll1lr ftlr 
Studieratuben beatimmten lateiniacben Diatesaaron 80 entzackt, 
dall sie - nar nicht ea akzeptieren, wohl aber sich ,ier 
EYangelien bestellen, die mit kindlichem Stolz nach nichtl 
80 eifrig trachten wie der Mutter Diateasaron ihnlich zu 
aehen? 

V orderhand Yermag ich die Ahnlichkeit deB Textes nnaen 
LN-DiateBaaron mit andem Vier-Eungelien der Altlateiner 
nur aus der Abhingigkeit des Diateaaaron Yon den andem zu 
erkliren. Und zwar scheint ea einen Miachterl aua afr. und 
eur. Yorauazusetzen, wire also in einer Periode entstanden, 
wo - etwa in Gallien oder Bpauien - die V erachmelzung 
der beiden lateiniscben Versionen acbon ziemlich weit Yorge­
acbritten war. Die w6rtliche Ubereinstimmung ningt zu 
der weitem Annahme, dall der Gelehrte, der dies lateinische 
Diatesaaron ans einem griechischen anfertigte, die einzelnen 
Beatandteile gewiuenhaft in ■einer lateinischen Kircbenbibel 
nachachlug nnd - wenigsten■ grundsAtzlich, was 1.ahlreicbe 
Ausnahmen, wie bei dem Reinigungswerk SH an L, nicbt au■-
schlidt - aich des dort Yorgelundenen Textes bemAcbtigte. 
Bestandteile, die er in seiner Bibel gar nicht identifizieren 
konnte, fubren dabei am beaten; die betrachtete er ala will­
kommene Bereicherung und wob ibnen ein lateinisches Kleid. 
Das A.uffinden der Einzelsttlcke, oft ja nur halber Sitze oder 
einzelner Worter, in den 'Vier Evangelien konnte ihm fast nur 
gelingen, wenn ihm ein Apparat, wie der der Eusebianischen 
Canones, zur Verftlgung stand. Indem er das Buch in einige 
hnndert Kapitel zerlegte, die Kapitel rubrizierte, ein Inhalts­
verzeichnis anlegte und namentlich unermlldlich durch du 
ganze Werk bin die Namen der ftlr aeinen Ted Yerantwort­
lichen Evangelisten daneben oder zwiachen binein scbrieb, 
verriet er, welches lntereaae ihn ausschlielnich gelockt hat, 
das des Bibelfonchera, dea gelehrten Harmoniaten. Alle 
Merkmale zuaammen empfehlen am meisten daa l'ierte Jhrh. 
ala U rsprungzeit fUr U; keinesfalla war der V erf. ein B6mer. 
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Falls Anderon einleuchtet, waa ich bier in A111einander­
setzung mit Plooij 1lber das L1ltticher Leben Jeeu vorgetragen 
babe, 'Wllrde die Holfnung auf die Erschlielliung des echten 
Tatiantextee ale fast chimirisch zu bezeichnen aein. Ein 
Uberaetzer von den Allllren Na kann Zeugo ftlr den Wortlaut 
seiner Vorlage beinahe nur da.nn aein, wenn a.ndere Zeugen 
ihm zur Seite stehen. Seine Verbindung mit. Tatian iat nicht 
gerade eng. Neue Z1lge in dem Bilde dee tatianiechen Haupt­
werkea werden nicht gewonnen. H6chstens der Eindruck ge­
steigert, dal.\ Tatian, ein Ma.nn Ahnlichen Temperaments wie 
der unbekannte Niederliinder, recht frei mit seiuem Texte 
umgegangen ist; die Feinheiten, die ihm nachgerllhmt werdeu, 
Bind im Grunde Anklagen wider den echten Evangelienten. 
Die grol.\e Frage, ob der Text der altlateinischen Evangelien 
besser als der 11.gyptische heillien mulli, und die andre, welchen 
Einflul.\ Tatian auf die Entwicklung des griechischen E..-an­
geliatentextea gewonnen hat, wird nur inaofern gef5rdert, ala 
die Selbstli.ndigkeit der Lateiner gegenllber Tatian aiegreich 
heraustritt: dann bleibt kaum eine andere Erkliirung fflr die 
Mehrzahl der Fiille, wo nur Byrer und Lateiner zusammen­
stimmen ale die: es ist eben der alte griechische Text Roms, 
den Tatian im Diatessaron verarbeitet und den der IUteste 
Lateiner tlberaetzt hat; in Afrika las man seit lFiO begreiflicher­
weiae die Evangelien in einer mit der r6mischen verwandten 
Ausga.be. 

Den Niederlll.nder echll.tzen wir als Beleg ftlr die Existenz 
einer lateinischen Evangelienharmonie vor Hieronymus, und 
zwar einer Tatian erheblich nll.heratehenden, zuverlll.saigeren 
ala ea der Fuldenais isl Er ersetzt una nicht die verlorenen 
(oder noch nicht publizierten) syrischen und armeniachen Dia­
teaaa.ronfragmente, dagegen iat er nicht ohne Wert f1lr die 
Rekonatrnktion des altla.teiniachen Evangelientextes. Ich schAtze 
noch Mher den Wert ein, den er ala Dokument einea frischen 
Geistes in den germaniechen Lllndem des spll.teren Mittel­
alters und einer unTermuteten Kunst hat. Und so werden wir 
dankba.r jeden Schritt begrllllien, den Rendel Ha.rria und Plooij 
in der Erachlielliung der Urkunden dieser Str6mung tun, wie 
wir trotz alien Widenprucbs daa Verdienat des holllndiechen 
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Theologen ehren, der una den W eg auf eine lichte H6he er­
fift'net hat, aoch wenn ea nicht die dee Berges Tabor ist.. 

[Ala ich im Dezember 1913 mein Manuabipt abfertigte, 
hatte ich einige neoere Arbeiten noch nicht zu Geaicht be­
kommen, die ich inzwiachen leaen konnte, und mit denen ich 
zur Ergilnzung besonden der Au■ftlhnmgen auf S. 138-140 
auch unare Leaer bekannt machen mu.A. 1903 hat Erich 
Ronneburgerin einer Greifawalder Dia■ertation II Unterauchungen 
Ober die deutache Evangelienharmonie der Mllnchener Band­
achrift Cg. 632 aua d. J. 1367" wichtige, mnfingliche Ab­
aehnitta &118 G, die Paaaionageachichte ganz - mit dem Tut 
von P zur Seite ! - publiziert und den lnhalt von G ao genao 
analyaieri, daA wir (abgeaehen vom W ortlaut) fiber aein Var­
hilt.nia zu L, B, H klar urteilen kfinnen. Mit dem geaamten 
Diateasaron-Problem weiA der Verfasaer wanig bescheid; im 
einzelnen hat er oft'enbar aehr grtlndlich und darom verdienat­
lich gearbaitet. - Schon 1884 hatte Al Reiil'eraeheid im 
Jahrbuch dea Vereina ftlr niederdeutsche Bprachforaehong 
X S. 33 ala Beatandteil der v. Arnawaldtaehen Bibliothek in 
Hannover einen, auch ,ou einer Fran geschriebenen, Kodu: 
des 15. Jhrh. nachgewiesen, der ein Seitengilnger von B iat, 
aoch darin, daA er Mc. 812-2a ala Schlu.A der Harmonie 
gibt. - Und Anton Bchfinbach hat 1903 in den ,,Miaeellen 
aua Grazer Handschriften" (Mitteilungen des historischen Ver­
eina fllr Steiermark) - leider nur zu aparaamel - Mitteilungen 
Ober eine Zllricher Handschrift C. 170 app. 56 gemacht, die 
ain naher V erwandter von G iat: ao wil.chst daa Material an 
Quellen fllr die Rekonstroktion von N von alien Seiten an. 

Im Mirz 19H. Ad. Jlllicher.] 




