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ZU TEXT UND AUSLEGUNG DES BUCHES AMOS

KARL BUDDE
UNIVERSITAT MARRURG

N ich es hiermit wage, die Ergebnisse meiner lang-

jahrigen Beschiftigung mit dem Buche des Propheten

Amos der Offentlichkeit vorzulegen, so geschieht das in der Er-
innerung an den groBen Gewinn, den ich selbst den ,Versuchen
zu Amos eines G. Hoffmann (ZATW 1883), den ,Noten“J. Well-
housens zu den Kleinen Propheten, den ,Randglossen zur
Hebriischen Bibel* von A. B. Ehrlich verdanke, um nur einige
Beispiele solcher Verdffentlichungen aus den letzten Jahrzehnten
zu nennen. DaB meine Beitrige soviel umfangreicher ausgefallen
sind als alle diese, wird sich hoffentlich durch die unerlalliche
Auseinandersetzung mit einem sehr umfassenden Schrifttam aus
neuester Zeit rechtfertigen, 8o wenig ich mir Vollstindigkeit in
der Berficksichtigung meiner Vorginger zur Pflicht gemacht
habe. Dab mir die auslindische Literatur namentlich des letzten
Jalrzehnts nur sehr unvollstindig zu Gebote stand, habe ich
oft zu bedaunern Ursache gefunden. Ich gebe eben, was ich habe;
ich mub bitten, damit freundlich fiirlieb zu nehmen, und hoffen,
da0 es Anderen Stoff za gliicklicherer Weiterarbeit bieten moge.
In einer Beziehung werde ich von vornherein hinter den Er-
wartungen zurlickbleiben, die vielleicht die meisten meiner Leser
als unerliBlich betrachten: ich werde den metrischen Ma0stab
an den behandelten Wortlaut kaum jemals anlegen, nicht, was
die Zahl der Hebungen in der Zeile, noch der Zeilen im paral-
lelen Verse, am wenigsten, was das Verhiltnis der ,Strophen*
zueinander angeht. Wie ich zu diesen Fragen stehe, insbesondere
such, was fir Forderungen man an die dichterische Rede der
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Propheten meines Erachtens zu stellen berechtigt ist, habe ich
1901 in meinem Aufsatz ,Poetry (Hebrew)* in Hastings’ Dic-
tionary of the Bible ausgesprochen, und ich habe seitdem keinen
Grund gefunden, meine Ansichten wesentlich zu indern. Zahl-
lose schlagende Beispiele beweisen mir immer wieder, dab die
mitgebrachten metrischen Voraussetzungen unsre besten Arbeiter
dazu fihren, den ehrwiirdigen Texten, die anszulegen wir be-
rufen gind, aufs unbarmherzigste mitzuspielen, und wenn dann
diese Ausleger, selbst bei den gleichen metrischen Anschau-
ungen, oft genug ebenso viele grundverschiedene metrische Ge-
bilde zutage fordern, so kann ich vorliufig nur in einer Be-
handlung der Texte ohne Ricksicht auf metrische Voraus-
setzungen, oder doch nur unter ganz vorsichtiger Zuhillfenahme
solcher Gesichtspunkte neben andren entscheidenden, das Heil
fur unsre Beschiftigung mit der Heiligen Schrift Alten Testa-
ments erblicken. An Beispielen fir die Berechtigung solchen

Verfahrens werde ich es, wo die Gelegenheit sich bietet, nicht
fehlen lassen.

I. DER EINGANG DES BUCHES

Von der Uberachrift in 1 1 habe ich 1897 und 1914 ausfihrlich
gehandelt;' ich brauche deshalb an das dort Gesagte hier nur
zu erinnern und Weiteres daran anzukntipfen. Daf der Relativ-
satz DYDY M7 W erst spiter auf Grund von 710 ein-
geschoben ist, acheint seit meinem ersten Aufsatz allgemein
angenommen zu sein.! Wie es bei dieser Einsicht noch maglich
bleiben soll zu ibersetzen ,welcher zu den Schafziichtern (oder
,Herdenbesitzern‘) von Tekoa gehtrte®, d. h. J7PND zu O"PI
zu ziehen (30 Sellin und Guthe a. a. O., vgl. auch Grelmann®)

\ Semiiic Studies in memory of Rev. Dr. Alexander Kohut, Berlin 1887,
p- 108—110; Stwudien usmo., Julius Wellharsen sum 70. Gebwrisiage, 1914,
8. 66—T77, vgl. besonders 8. 76 1.

1 Genannt seien Hans Schmidt, Der Prophet Amos, 1917; Sellin, Das
Zaoilfprophetenbuch, 1992; Nowsack, Die kicinen Propheten, 8. Aufl., 1993;
Guthe bei Kautzsch, Die Heilige Schrift des A- T.'s, 4. Aufl. 1928, bei
dem freilich nicht klar wird, ob ursnohm noch fir eingeschoben
bilt Endlich vergleiche wan Peiser in seinem Aufeatz U0 ‘W) DD
(ZATW 1916), S. 228,
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statt zu DY, also ,des Amos von Tekoa“, ist schwer zu ver-
stehn, zumal es nirgends auch nur mit einem Worte gerecht-
fertigt wird. — Irrig oder wenigstens milverstindlich- ist die
allgemein oibliche Ubersetzung ,Worte des Amos* stait ,Die
Worte des Amos*, kraft der Determinierung durch den Eigen-
namen, so gut wie 1A% YD Prov.11 , Die Spriiche Salomos*
heiSt. Es handelt sich nicht um eine so oder so bestimmte Aus-
wahl aus einem groGeren zur Verflguug stehenden Bestande,
sondern um den ganzen Umfang, den die Uberlieferung darbot
oder die Redaktoren als Bestandteil der Heiligen Schriften der
Nachwelt weitergeben wollten. — Fast beschimend fiir den Aus-
leger ist es, feststellen zu missen, dal, soweit unsere Kenntnis
des althebrilischen Sprachgebrauchs reicht, V. 1, bis auf die
Zeitbestimmung, zwei ganz verschiedene Ubersetzungen zulsft,
n&mlich ,Die Worte des Amos von Tekoa', die er schaute iber
(oder ,gegen‘) Israel“ und ,Die Begebenheiten mit A. v, T,
der da schaute (d. h. Offenbarungen empfing, als Prophet auf-
trat) usw.* Ich habe mich 1914 fir das zweite Verstindnis als
das urspriingliche entschieden, weil, was Amos verkiindigt, nicht
seine Worte sind, sondern das Wort Jahwes, jene Bezeichnung
also geradezu entstellend und herabwilrdigend klingt, wenn man
nicht tdftelnd Gibersetzen will ,die er geschaut hatte®, d. h. dab
or nachtriglich in seine Worte gekleidet hitte, was er vorher
durch Offenbarung empfangen hatte® Aber eine Mdglichkeit
der Rechtfertigung fiir ,Die Worte des Amos* babe ich damit
@ibersehen. Amasja, der Priester von Betel, meldet dem K&nige
(7 10) von Amos: ,Das Land vermag nicht auszuhalten alle seine
Worte ("M2T5NR)“. Sollte etwa das DY ™37 buchstablich
von dorther in demselben Sinne entlehut sein? Die Bezeichnung
wiire dann freilich dem Gegner des Propheten aus dem Munde
genommen, der offenbar Wert darauf legen mubte, dal, was
Amos sagte, nur seine eigenen Worte seien, nicht das Wort
Jahwes, das den Priester ebenfalls verpflichtet und ihn gehinderi
hiitte, gegen ihn einzuschreiten., Ein so mechanisches, so skla-
visches Verhiltnis zu 7 10#. mub ich doch fir unwahrscheinlich

3 Jedenfalls empfiehlt es sich nicht, wie Bellin tut, die erste Hilfte
der ersten Ubersetsung mit der sweiten der andren zu verbinden: ,Die
Worte des Amos, der de schaute®,
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balten. Auf der andren Seite kann man nicht stark genug be-
tonen, dal dem DY Y37 nur das einzige ¥T'DY Y37 in der
spiiteren Fassung* der Jeremia-Uberschrift bei MT zur Seite
steht, und dab Amos und Jeremia die beiden einzigen Propheten-
bilcher sind, die neben prophetischer Rede auch Abschnitte zur
Lebensbeschreibung des Propheten enthalten, durch die der Ge-
brauch von D™23% im Sinne von 1 K&n. 11 41 usw., ,Begeben-
heiten unter Salomo, Geschichte Salomo’s“ gerechtfertigt wird.
Der Gebrauch dieser Wendung wiirde doppelt begreiflich sein,
wenn urspriinglich der Bericht iber Amos und seine prophetische
Tatigkeit unmittelbar suf die Uberschrift gefolgt wire, wie ich
diese Annahme 1914 aufgestellt und zu begriinden versucht
habe. Ich mul das heute noch fir die wahrscheinlichste Lésung
halten.® — Von der ausfihrlichen Zeitbestimmung ist mindestens
das Eigenartigste der Schlu8, ,zwei Jahre vor dem Erdbeben*,
Dab damit die prophetische Wirksamkeit des Amos nur auf ein
einziges Jahr beschrinkt wird, kann in keiner Weise auffallen,
entspricht vielmehr allem, was wir aus 7 10#. schlieen dirfen.
Die Bezeugung eines starken Erdbebens unter Uzzia in Sach. 145
darf nicht deshalb unterschatzt werden, weil sie angesichts der
spiten Abfassung des Sticks allenfalls aus Amos 11 geschdpht
sein kdnnte. Denn damit gerade wire der Angabe an unsrer
Stelle ein verhiiltnisma8ig hohes Alter gesichert. Hoffmanns
Versuch, durch verwickelte SchluBfolgerungen umgekehrt die
Worte in Am. 11 aus Sach. 14 5 abzuleiten, iberzeugt in keiner
Weise. Aber sehr wohl kdnnen auch beide Stellen unabhingig
voneinander sein. Kaum dirfte sich in der Erinnerung der
Volker etwas andres so festsetzen und so lange erhalten wie ein
ungewdhnlich starkes Erdbeben — man denke an das von Lissa-
bon oder das von Messina — und nun vollends in dem zihen
Gedichtnis der Volker des Orients. DaD ein solches Erdbeben
sprichwirtlich wird, wie es Sach. 14 5 gebraucht wird, kann

4 Vgl. K. Budde, ,Die {Ubersohrift des Buches JeremiaY, Internationaler
Orientalisten-Kongre8 su Hamburg, 1808, Verhandlungen, 8. 285 ff, und
aUber das ersto Kapitel des Buches Jeremia®, Jownal of Biblical Literature,
XL, 1091, I, p. 128 1.

8 Hier ordnet den Abschnitt 7 1eff. Grefmann, 1. Aufl,, 8. 899, 3. Afl,,

8, 330, ein.
4
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keinen Augenblick fiberraschen. Aber &rtlich oder zeitlich mu8
es dann erkennbar festgelegt sein, und das geschieht hier durch
den Zusatz ,unter Konig Uzzia“. Damit ist von den beiden
Konigsangaben in V. 1 die erste, und nur sie, fir den alten
Bestand der Uberschrift gesichert. Es gebt nicht an, mit Nowack
beide fir janger als PYVT DY DMWY zu erkliren, weil ,das
Erdbeben“ ohne nihere Bestimmung zu einer Zeitangabe nicht
dienen kann. Anderseits kann das Erdbeben auch kaum als das
punter Uzzia und unter Jerobeam* im Gedichtnis des Volks
geblieben sein, und hat man zwischen beiden die Wabhl, so ent-
scheidet nicht nur Sach. 14 5 fir den judiischen Konig, sondern
die Erginzung Jerobeams erklirt sich auch spielend leicht aus
Kap. 7o Uberdies ist das Buch in Juda redigiert worden und
wird daher auch nach dem judiischen Konig datiert worden
sein. Daf auch V. 2 fir das Alter der Jahresangabe in V. 1
Zeugnis ablegt, wird sich sofort ergeben. Das hier gemeinte
Erdbeben mit dem in 4 11 angezogenen gleichzusetzen, verbietet
sich von selbst, da es ja zwei Jahre spiter fillt als des Amos
Auftreten, das von 411 aber bereits der Vergangenbeit angehdrt;
an die blof mdglichen von 88; 9 5 zu erinnern, hat keinen Wert;
das in 91 angesagie mag man darin erkennen und die Erfillung
dieses letzten Gresichts darin suchen.

12. Von diesem Verse habe ich 1910 (ZATW XXX, 8. 42ff)
gehandelt und nachruweisen gesncht, dal der erste Halbvers,
buchstiblich gleichlautend mit Jo. 4 16s4, mit seinem “DMM,
pund zwar sagte er, einfach jene Stelle anfihrt. Der Sinn ist
also: ,Was Amos damals gesagt hat, findet man in Jo. 416 von
den angefiihrten Worten an“,* also das dort folgende Erdbeben
einschlieBend. Der Verweis knfipft somit unmittelbar an die
socben behandelten letztem Worte von V.1 an: Amos hat
zwei Jahre vor dem Erdbeben unter Kénig Uzzia eben dieses
Erdbeben vorhergesagt, und sein Ausspruch darlber findet sich
im Zwbdlfprophetenbuche wenige Verse vorher, freilich jetzt
unter eines anderen Propheten Namen. Der einzige Wert
dieser schriftgelebrten Musterleistung besteht darin, dal sie die

¢ Fir die Anfibrungsformel habe ich in der Wellhausen-Festschrift
1014 auf 1 Kin, 28 s verwiosen, wo obendrein auch das Milverstindnis
keum weniger handgreiflich ist als bier.
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Zeitbestimmung ,zwei Jahre vor dem Erdbeben® als recht frih
schon vorhanden verbfirgt. Auch zur Geschichte der Exegese
liefert sie noch einen kleinen Beitrag, da sie auf dem Ver-
stiodnis der beiden ersten Worte von V. 1 fubt, das ich obea
abgelehnt habe. ,Die Worte des Amos von Tekoa, die er
schaute usw. Und zwar sagte er:* so ist ohne jeden Zweifel der
Zusammenhang aofgefalt und gemeint. Merkwiirdig, dad man
sich nicht dadurch allein schon hat warnen lassen, 2a ernst su
nehmen. Denn, ob nun ,Die Worte des Amos* oder ,Die Be-
gebenheiten mit Amos*: in jedem Falle will doch die Uber-
schrift das Buch als solches, seinen ganzen Zusammenhang oder,
wenn man die zweite Auffassung pressen will, wenigstens einen
Hauptbestandteil davon einfilhren, nicht aber den einzelnen
Spruch in V. 2, wie das jetzt der Fall ist.! Mein Verstindnis
des Verses, das ich noch heute unveriindert vertreten muf), ist
seitdem von zwei Seiten entschieden bestritten worden, von
Bertholet in der Bonwetach-Festschrift 1918, 8. 1ff, und von
Sellin in seinem Kommentar.® Beide verstehn den ganzen Vers
als geschlossenes Ganzes, beide sprechen wie ich mit Dubm
22 statt 230 Nach Bertholet (S. 11) ist 13 ,Ausdruck des
Erlebnisses, durch das der Prophet von der Herde ,wegge-
nommen‘ wurde; ein furchtbares von Jerusalem und dem Zion
her aufsteigendes Gewitter ist das Ereignis, das fir ihn die
Ebtacheidung brachte¥. Warum sagt uns das nicht Amos selbst;
warum lesen wir nicht statt des @Gberlieferten Wortlaats etwa:
nJahwe brillte vom Zion her und erhob aus Jerusalem seine
Stimme, und ich vernabm aus dem Donner seinen Ruf ,Geb,
predige gegen mein Volk Israel'!* (7 15)? Er berichtet doch
sonst, was er erlebt hat, mit seinem Ich (7 1-9; 8 1; 9 1), spricht
von seiner Berufung offen zum Priester Amasja, hatte also
keinen absehbaren Grund, durch den nun gebotenen Wortlaut
von 2b eigens von der Wirkung dieses Gevwitters, die fir ihn so

t Man beachte, wie gans anders die Dinge bei dem 20 von Hos. 13

¢ Hans Schmidt, Der Frophet Amos, 1917, Lodwig Kdhler, Amos, 1017
und 1890, Guthe a. a. 0., dulern gich nicht dariber. Grefmann?, 1091,
hat eeine Ansicht dahin geindert, dall der Vers hier und Joel 418 wokl
herrenioses Gut sei, das ursprilnglich am Bande beigeschricben war.

‘.



52 JOURNAL OF BIBLICAL LITERATURE

éntscheidend war, uuf eine vdllig andre abzulenken. Und wie
hat er festzustellen vermocht, dal dieses Gewitter, das er im
Aufsteigen jenseits des von Tekoa aus sichtbaren Betlehem, in
einer Entfernung von etwa 15 Kilometer, beobachtete, das er
daon ,sich nordwirts entladen sieht* (S. 12), daf dieses Ge-
witter gerade am Karmel, in noch viel weiterer Entfernung,
gine go furchtbare Wirkung ausiibt, ,seinen Schmuck durch die
elementare Gewalt in Schande verkehrt“ (S. 5)? DaB die ,Auen
der Hirten“, von denen zuerst die Rede ist, nicht ortlich fest-
gelegt sind, spricht auch nicht eben fiir eine so greifbare und
gegenwirtige Auffassung dieses Gewitters, Daftr, dab die Tem-
pors, Imperfectum und Perfectum consecutivum, solche per-
fektische Deutung zulassen, muliten doch ganz andre Beweis-
stellen angefihrt werden als Jes. 6 2 (8. 9), wo deutlich eine
dauernde Handlung, ein Zustand geschildert wird; jedenfalls
konnten sie in einer so knappen, vollig fir sich stehenden Aus-
sage gar nicht miSverstindlicher gewihlt sein. Und endlich, wie
Zion und Jerusalem eingefithrt werden, das klingt doch durch-
aus eschatologisch, als Mittelpunkt und Herd der Endent-
scheidung, jedenfalls als Sitz und Wohnung Jahwes (vgl. Ber-
tholet, S. 6f.), nicht aber als bloSe Bezeichnung der Himmels-
richtung von Tekoa aus. Ich mufl also Bertholets Auffassung
in jeder Beziehung fir einen Fehlgriff halten, auf alle Fille ist
sie 8o subjektiv, dal er schwerlich Nachfolge finden wird. Das
scheint freilich heute schon widerlegt zu sein, da Sellin (8. 168)
ndas persdnliche Erlebnis in einem solchen Gewitter, das seine
Berufungsstunde umschlo8¥, zu billigen scheint, wie er denn
Bertholet daneben noch aus dem Eigenen die Beobachtung bei-
steuert, ,dad for die um Tekoa wohnenden Judier die Gewitter
vielfach gerade von dem im Norden gelegenen Zion aufzusteigen
schienen“. Ich habe das bei Bertholet vergeblich gesucht. Aber
jedenfalls mul man sich eehr wundern, dab Sellin diese Billignng
aussprochen kann, wihrend er selbst V. 2 iibersetzt ,Wenn
Jahwe vom Zion her brillt usw., So trauern usw.“, also das
Gewitter nicht als ein einzelnes und gegenwirtiges, den Vers
vielmehr als eine allgemein gilltige Aussage ber die , Wirkung
der Manifestation Jahwes im Gewitter* (8. 161) falt. ,Er ist,
vielleicht aus anderem Zusammenhang, nicht unpassend [I] als
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Motto an die einleitende Stelle gesetzt, weil er einerseits . . . ..
gut als Tlustration zu dem PV in V. 1 dienen konnte, vgl 95,
andererseits die Worte als Einleitung zu dem Vdlkergericht, das
in V. s . folgte, nicht ungeeignet [!] erschienen®. Also die alte
Mottoerklirung; man merkt der Fassung an — ich habe das ein
paarmal durch! hervorgehoben — wie unbehaglich Sellin selbst
sich dabei fithlt, und vielleicht hat ihn das bewogen, daneben
die vallig andersartige Deutung Bertholets ebenfalls zu billigen.
Auch dab er zu V. 3. nnd Kap. 2 so stark das unmittelbare
Eingreifen Jahwes durch Gewitter und Erdbeben betont, dirfte
mit dem Festhalten an V. 2 und dieser Dentung des Verses zu-
sammenhdngen. Man fragt sich freilich vergeblich, wie Aus-
rottung und Verbannung von Volk und Herrschern in 1 5,6, 14¢.;
2 1. durch das Gewitter herbeigefahrt werden soll, und wie man
213-15 als die Ansage eines Erdbebens erkliren kann, sumal
dies letztere in 4 11 als vergebliche Mahnung zur Bube erledigt
ist. Gegen Sellin wie gegen Bertholet entscheidet vollends die
Unmaglichkeit des DT M3 Y341 bei ihrer Fassung. Es mu).
und zoll, da mit ¥2Y) statt ¥/]Y) das Welken der Auen anf-
gegeben ist, bedeuten, dad die Auen von Hirten und Herden
verlassen werden, so dal sie, verwaist gleichsam, ihnen nach-

trauern. Das iat gewil richtig; aber wie gelingt es dem Gewitter,.
diese Wirkung hervorzubringen? Selbst wenn der Blitz mitten
in eine der Herden einschliigs, sie wilrde wobl fiir den Augen-
blick auseinanderfahren, aber darum doch die Weide nicht ver-
lassen. Wohin denn — etwa in den Stall?! Und brauchte und
hitte sie eine Zuflucht, die sie aufsuchen kdnnte, wiirde e
nicht nach einer Stunde wieder herbeigetrieben werden und von
neuem zu grasen beginnen, so dad der Weide zum Trauern gar
keine Zeit bliche? Nein, verwaist werden die Auen nur, wenn
der Feind die Hirten erschlagen, die Herde als Schlachtvieh fir
das Heer fortgetrieben hat. Sellin hat also wenig Ursache, die
Geschlossenheit des Verses bei seiner Deutong zu rithmen und
meine A uffassung als falsche Interpretation abzulehnen (S.168).
Seine zweite Hilfte begreift sich in der Tat, wenn man sie filr
sich betrachtet, nur als ,in der Luft schwebender Torso*, wenn
men sie im Zusammenhang mit dem Folgenden verstehn will,
als letztes Glied, der einzige erbalten geblicbene Rest, einer
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allgemeinen Ansage des Gerichts in Gestalt des Krieges, der
von einem fbermichtigen Feinde nach Vorderasien getragen
wird. Er wird die Auen um Hirten und Herden trauern machen
und den Karmel (wie alle andren Waldgebirge) durch den Hols-
knecht (Jes. 14 8) schiinden lassen.

II. DAS GERICHT UBER DIE VOLKER

V.3-5. Schon 1914 habe ich dem Letztgesagten entsprechend
festgestellt, daB das in jedem Spruche wiederholte IR XD
vollbefriedigend nur exklirt werden kann ,ich werde ihn“ —
den angesagten suswirtigen Feind, nach andren prophetischen
Stellen etwa den PY$) — ,nicht abwehren“, sondern eben durch
ihn meinen Strafwillen vollziehen; denn so mlssen das TN
und VIO des ersten Spruchs und die entsprechenden der
folgenden gedeutet werden. So verfihrt Jahwe wegen der,
iiberall in uonbestimmter, etwas groferer oder geringerer Zahl
verlibten, Frevel; von ihmen braucht jedesmal nur einer auf-
gefihrt zu werden, weil er zur Begriindung des Strafgerichts
gentigt." Fir Damaskus wird die grausame Kriegfihrung im
Ostjordangebiete — 8o, im weitesten Sinne, wird BHYT ver-
standen werden missen, jedenfalls haben die Syrerkriege zuerst
und am schwersten dessen ndrdliche Landschaften betroffen —
zum Strafgrund. Dreschen and Dreschschlitten sind dabei durch-
aus bildlich zu verstehn, wie Jes. 41 15; Mi. 4 13; Hab. 3 13;
der ,eiserne Dreschschlitten* bedeutet eine Steigerung der
angewandten Gewalt (vgl. zu dieser anch Jes. 28 27), wie Mi. 413
Horner und Hufe zu Eisen und Erz werden sollen. Irgend-
welcher Textdnderung bedarf es nicht; vor der Einschiebung
vYon M:. P, Y17 oder V1 vor 'l]ﬁlu‘l warnt V. 13; dem &M
sein Objekt zu nehmen durch die volle Zeile Y537 P} TR
(P. Haupt, siehe unten) ist eine Verschlechterung; auch Martis
Umstellung, WHYETNR vor MY N3, schwiicht nur den Nachdruck,

® Ich brauche saf Peiser's Ubersetsung ,Auf Drei: die Stinden Da-
maskus'; auf Vier: ich will es nicht wenden“ (ZA TV 1916, 8. 219) nur
au verweisen; darauf eingehn kann ich nicht, weil ich es nicht verstebe
und der Verfasser uns nicht gesagt hat, was er sich bei diesem ,Zahlen-
orakel® dachte.
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mit dem das grausame Werkzeug vorangestellt wird. Besondere
Beachtung verdient LXX ra¢ év yaorpi éxoloar ér & I'akadd,
weil damit, wahrscheinlich schon fir ihre Vorlage, Angleichung
an V. 13 bewiesen wird. Wir werden sehen, dab diese Neigung
anderwiirts noch tiefer eingegriffen hat. Metrische Feinbeiten
nach diesem oder jenem vorausgesetzien Versbau in der ganz
ungeswungenen, nur von selbst zumeist in parallelen Zeilen sich
abspielenden Rede zu suchen, ist gans unangebrachte Mhe, —
V. 4. Dab die Strafansage regelmAQig mit dem Feuerschlendern
oder -ziinden beginnt, wenn nicht gar allein darin besteht (V. 4,
7, 10, 12, 14; 2 9, 5), hat sicherlich im Wesen Jahwes, in seiner
Eigenschaft als Qewittergott, seinen Grund; es soll mit dem
ersten Worte gleich ihn als den letzten und figlich einzigen
Urheber des Strafgerichts festlegen. Aber trotzdem fihrt es
nicht den Blitz als das eigentliche Mittel des Strafgerichts ein,
eondern fligt sich ganz ungezwungen in die kriegerischen Hand-
lungen des feindlichen Heeres, denen die ZerstSrung durch das
Feuer die Krone aufsetzt, Dal das Gericht mit der ZerstSrung
der Kdnigspaliste beginnt, erinnert an Jes. 2; schon Jesajas
Vorliufer Amos zielt besonders auf den Hochmut des Menschen,
auf seine Uberhebung vor dem gewaltigen Gotte ab. — V.5 Y13
statt ™3 zu lesen, steht nach LXX usyhovs frei, obne dab
etwas darauf ankime. 21 hier und V. s einfach als ,die Be-
wohner* zu fassen, ist doch neben D32 N und angesichts der
Seitenstlicke 2 3 und 1 15 nicht zulissig. Auch wire die Aus-
sage ohne Zweife] auf ganz Aram auvszudehnen, und man fragt
gich dann, wie dessen Volk noch in die Verbannung gefithrt
werden soll, wenn alle seine Bewohner ansgerottet worden sind.
So wird man doch auf das dfter vertretene Verstindnis ,der da
sitzt* oder ,thront* zurickkommen milssen, woflir Jes. 10 13
den besten Beleg bietet, aber auch Ps. 55 20; 3 4 zu vergleichen
sind. Mit Ehrlich PR’ (2 3) zu lesen, diirfte nicht nétig sein. —
Zu den beiden Oris- oder Lindernamen weil ich nichts Neues
beizutragen. Wenig empfiehlt sich rein appellativische Fassung,
»Tal Trug*, ,Burg Wonne* als Beinamen von Damaskus (Hans
Schmidt, 8. 36), schon wegen V. 8; aber recht wohl mdgen gerade
diese Beispiele gewihit, anch vielleicht die Namen ein wenig
zugepalt sein, um die Begriffe ' und ] als solche wirken zu
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lassen. Ob die Gebiete selbstindig neben Damaslms stehn, oder
als ihm unterworfen eingeflihrt werden, wird sich vielleicht ent-
scheiden lassen, wenn sie iiberzeugend festgelegt sind. Jedenfalls
gehbren sie in das weite aramiische Gebiet, auch als selbstindige
Staaten kdnnten sie leicht Damaskus gegen Israel Heeresfolge
geleistet haben. — Ein neues ethnologisches Ritsel bietet Xir,
das Land, wobin das Volk Arams soll fortgefihrt werden.
Die willkommenste Lsung bietet P. Haupt,”® dab Kir gleich-
bedeutend sei mit Ur der Chaldier, also = Uru in Babylonien
am unteren Euphrat. Denn sicher wissen wir aus Am. 9 7, daf
Amos Kir als die Heimat Arams kannte, oder doch als den
Ort, wo es ehedem geweilt, von wo Jahwe es in seine gegen-
wiirtigen Sitze ,heraufgefuhrt“ hatte. Ist Kir nun = Ur, so
stimmt er darin mit der Uberlieferung der Genesis @berein
(11 28,31)."" Haupts Vorschlag ist von verbliffender Einfachheit.
Er setzt den heutigen arabischen Namen des alten Uru, Mukaj-
jar = ,das mit Asphalt erbaute*, fir TP ein, in 9 7 also “VRBD
fur P, an unsrer Stelle ﬂTRl? fur 7TV'P, ebenfalls nur durch
‘Wiederholung des vorausgehenden D. Das miiite dann ein
zweiter Name der Stadt gewesen sein, etwa bei den Aramiern
selbst gebrduchlich. Wem das zu glauben zu schwer falle, der
moge Kir fir die assyrische Form des Stadtnamens halten. Ich
mub frei geben, ob man sich zu dem einen oder andren ent-
schliefen kann; nur scheint es mir schwer, den Namen in dieser
Bedeutung obne jede nihere Bestimmung hinzunehmen. Ehrlich
hiilt es fir unwahrscheinlich, da Amos fiir Aram geradezn das
Land der Verbannung vorausgesagt haben solite, wihrend er
bei Israel 2 13—16 nicht einmal den Feind mit Namen bez¢.chne,
meint auch, es konne nicht Jahwes Absicht sein, Aram eben-
dahin zurfickzufiihren, von wo er es nach 9 7 befreit babe. Er
will deshalb, mit ebenfalls sehr leichter Anderung, PR lesen,
= naus ihren Stidten*, oder ,aus ihrer Heimat“, oder ,s0dal
e8 kein Staat mehr istY. Die Unsicberheit der Ubersetzrung

0 «Ur of the Chaldees”, Jowrnal of Biblical Literature, vol. XXXVI,
1917, p. 98 .

1t Vgl. mein Buch ,Die Biblische Urgeschichic*, 1683, S. 418—420 fir
den Nachweis, daB die Nachricht eus J stammt, und einst auch Nahér,
den Stammvater der Aramisr (Gn. 28 w0 ff), eingcechlossen haben muB.
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allein zeigt, wie wenig das befriedigt. Anderseits ist gerade dies
der Sinn des Satrzes, dal das Volk Arams zu seiner Strafe-
wieder dahin zuriickgefihrt werden soll, woher Jahwe es ans
Goaden in seinen jetzigen Wohnsitz gefihrt hat, vgl. dazm
2 Kdn. 19 28 (Jes. 37 29), wo Sanherib dhnliches angedroht wird..
AnstoD ist pur daran zu nehmen, dal das nicht ausdrBicklich
gesagt ist, eben weil Amos in 9 7-die Herkunft der Aramfer
aus Kir als bekannt voraussetzt und verwendet. Ich mub des-
balb annehmen, dab hinter ;TP ein Glied dieses Inhalts aus-
gefallen ist, am leichtesten DRY/D rrn';g'l WA Sollte Hauptl
Erklarung fur Kir zutreffen, so whre damit such fir sie eine
Schwierigkeit aus dem Wege geriumt, die oben berdhrt wurde.
Ohne jede Begrindung, selbst ohne jeden metrischen Vorteil,

liest Haupt a. a. O. 8. 95 !5;-1‘] far !')}). Das nachdrficklich
abechlieBende FTST WOM zu streichen — so Hans Schmidt und
Guthe bei Kautzsch® — liegt gar kein Anlad vor als metrische
Vorurteile. . Diese Schlubformel, die sich bei allen vollstindigen
Bpriichen (V. s, 15; 23) findet, ist in solcher Verwendung, als
Wiederaufnahme der Eingangsformel, so eigenartig, daB sich
nicht erkliren 150t, wie sie nachtriiglich so regelmibig sollte
hinzugefigt sein, und wieder so unregelmiiBig, da sie V. 10, 12;
2 ¢ fehlt, wo anch sonst der Abachlub nicht vollstindig ist. Viel
cher darf man daran denken, die Formel Qberall durch das ‘3¢
von V.9 zu vervollstindigen (so Sievers-Guthe und Nowack®);
dal LXX es dort nicht bietet, ist kein Grund dagegen, weil von
dem xUpios Kipios der griechischen Wiedergabe mit oder ohme
Absicht leicht das erste Wort ausfallen konnte. Ob nicht hier
und an manchen andren Stellen )4 ,,mein Herr* zu sprechen
ist, mag gefragt werden.

V. 6-11. Die Echtheit der drei nichsten Spriiche ist ange-.
fochten. . Am stirksten die des letzten, gegen Edom; ich weil
unter den heutigen nur Grelmann, Hans Schmidt und Kahler
zu nennen, die keine Bedenken dagegen Baflern. Sehr viele
sprechen auch den gegen Tyrus Amos ab, und denen, die
fiber den ersten, gegen Philistia, ebenso urteilen, hat sich
neuerlich noch Nowack beigesellt. Die Sache 1i0t, ehe wir an
die Einzelnheiten herantreten, schon eine grundsitzliche Be-
sprechung zu. Es kann gewil keinem Zweifel unterliegen und
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ist ja in der Sache, der Ankindigung und sicheren Erwartung
eines VorstoBes der assyrischen Weltmacht nach Vorderasien,
begriindet, dal Amos dem Gericht rings um Israel her eine
mdglichst weite Ausdehnung anzusagen, dal er mdglichst alle
umwohnenden V3lker darein einzuschlielen Auftrag hat. 8o
unbedingt und unparteiisch Jahwes Gerechtigkeit sich in dem
Gerichte offenbart — wie vor allem der Spruch gegen Moab
beweist — 80 steht doch Israel dabei im Vordergrund, und die
Wirkung der ganzen Rede ist darauf berechnet, zunchst dem
Verlangen der israelitischen Hérer nach Bestrafung ihrer Feinde
in vollem MaCSe Geniige zu tun. Damit erklirt es sich leicht,
daD der stirkste Feind, das damaszenische Syrien, gegen das
seit 200 Jahren die Front Israels in steter Sorge gerichtet war,
die erste Stelle einnimmt. Und der Feind, der Israel immer
wieder in den ungedeckien Ricken fiel, Philistia mit seinen
starken, kriegstichtigen Stidten, sollte Ubergangen sein? Das
ist ganz unmdglich, Der einzige Vers 911 bei Amos’ Nachfolger
und Schiler Jesaja genligt, das zu beweisen. Oder milte Amos
die Philister Ubergehkn, weil er bei ihnen keine Verschuldung
aufzuweisen vermdchte? Auch daran ist gar nicht zu denken.
Rahrt der Spruch V. ¢-8 von spiiterer Hand her, so hat er einen
andren, echten ersetzt, und auch dessen Stelle miiBte die gleiche
gewesen sein, nach dem Erbfeind in der Front der im Ricken
Israels. Den Schlul macht Israels rechte Flanke, wo wieder in
Awmon und Moab alte, unermildliche Feinde aufgefiihrt werden.
Und daneben sollte die linke Flanke offen gelassen sein, die
durch Phonizien ausgefiillt wird? Wiederam mindestens sehr
unwahracheinlich, trotzdem Israels Verhiltnis zu diesem Nach-
bar ein wesentlich anderes war. Auch die Stelle, die V. 9 und 10
einnehmen, an den Nachbar in Philistia eng angeschlossen, um
dann von der linken Flanke aus durch Diagonale ebenso die
rechte Flanke zu erreichen, wie von der Front den Racken, ist
durchaus die gewiesene. Wiedér wird man sagen dirfen, dab
ein Spruch gegen Phdnizien, das obendrein bei jedem Kriegszug
des Zweistromgebiets gegen die Mittelmeerlinder unweigerlich
in Mitleidenschaft gezogen wurde, vorausgesetzt und gefordert
werden mufl, und gerade an dieser Stelle. Anders steht es mit
Edom. Es hat mit Nordisrael keine gemeinsame Grense, liegt
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vielmehr hinter Juda, gegen das Amos keine Vollmacht erhalien
hat, und kann auch deshalb auBler Betracht bleiben, weil es
gerade zu dieser Zeit keinen selbstindigen Staat bildete, sondern
Juds unterworfen war. Auf echten Amosspriichen gegen Philistia
und Phonizien dagegen ist durchaus zu bestehn, und es fragt
sich nur, ob sie otwa durch Schiden und Uberarbeitung bis
gur Unkenntlichkeit entstellt, wenn nicht gar durch ganz neue
Fassungen ersetzt sind, oder ob sie sich aus dem erhalienen
Wortlaut herausschiilen und annihernd herstellen lassen. Noch
eins darf festgestellt werden, ehe wir an das Einzelne heran-
treten. Man hat neben andrem auch den Eindruck von Wieder-
holungen aus den echten Spriichen und deren sklavischer Nach-
ahmung fir die Unechtheit geltend gemacht, gewi mit Recht,
wo dergleichen fiber die erlaubten Grenzen hinaus sich nach-
weisen lit. Aber dabei bleibt es doch, dab wir es mit einer
Rede zu tun haben, der wartliche Wiederholung, das unerbitt-
liche Einhimmern des stets gleichen Zusammenhangs zwischen
Ureache und Wirkung, im Blute liegt und geradezu ihre Eigen-
art ausmacht. Was in Am. 4 ¢ . und Jes. 9 7¢. der Kehrvers
zeigt, das liegt hier in der bis auf den wechselnden Landes-
namen v3llig stehenden Einleitang offen zutage, aber auch die
Durchfohrung der Strafe wird nach aller M3glichkeit in den-
selben Wendungen gehalten, vgl. nur V. 4, 14; 2 3. Das Einzige,
was jedesmal neu sein mul, ist der Strafanlal, der unter vielen
allein angefiihrte Frevel. Wo darin sklavische AbhAngigkeit
sich bemerkbar macht, hat man Grund zum Verdacht und wird
untersuchen milssen, ob es sich um eine andre Hand oder um
Verderbnis des ursprilnglichen Wortlauts handelt.

V.6-8. Der entscheidende Grund, diese Verse Amos ab-
gusprechen, war fir Marti, dad von der philistiischen Pentapolis
Gath nicht erwihnt ist und er daraus glaubt schliefen zu dirfen,
dab es zur Zeit des Verfassers nicht mehr bestand. Da nun
Gath von Sargon im Jahre 711 erobert wurde — nicht zerstrt,
wie Marti sagt, im Gegenteil nen besiedelt, vgl. Grebmann und
Ungnad, Altorient. Texte und Bilder I, 8. 118 — so lebte der
Verfasser des Spruchs spéter als Amos. Dieser Beweis ¢ silentio
ist doch &uberst unsicher. Der Grund fir das Fehlen Gaths,
kaon auch ein ganz anderer sein, vor allem seine geringe
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Bedeutung. Auch in dem ersten Spruch gegen Damaskus sind
lingst nicht alle in Betracht kommenden Gebiete aufgezihit,
und in dem gegen Moab langst nicht alle moabitischen Stidte.
Mit den drei Stidten am Meere konnte Gath entfernt nicht wett-
eifern. Und umgekehrt konnte, da die Stadt weiter bestand
(8. oben), auch ein Spiterer sie sehr wohl auffiihren. Ich halte
vielmehr fiir wahrscheinlich, dad auch “Ekron erst nachtriiglich
eingeschoben ist, nicht nur, weil, nachdem mit der Einfihrung
der Herrscher bei ASdod und Agkalon schon zu Einzelheiten
bergegangen ist, das Verfahren gegen eine neue Stadt als solche
abschwiichend nachhinkt (vgl. V. 5s), sondern auch, weil das
Y% 7 2N eine gar zu allgemeine und sonst nicht eben frihe
Wendung ist. Der Spruch ist blof mit den drei machtigen
Stidten an der See, ohne 8ba, kraftvoller und wirksamer; alle
neben ihnen Gbergangenen schlieBt DD NP von selber
ein.”® Dagegen verliert er an Kraft, wenn man den ganzen V. 8
streicht, wie Guthe a. a. O. dazu neigt; gerade die Gleich{Grmig-
keit mit V. 5 spricht entschieden fiir die Echtheit seines Haupt-
bestandes. — Nun aber das Entscheidende, der Gegenstand
der Anklage. Es handelt sich wie bei Damaskus um ein Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit, um grausame Kriegfihrung,
DaB man dabei Gefangene fortfihrt, sei es als Sklaven, sei es
zur Ansiedelung auf neuem Boden, ist Kriegsrecht, allgemeiner,
unbeanstandeter Brauch;* eine volle Bewohnerschaft aber rest-
los fortzufihren — so wird f10% P53 mit Recht neuerdings
allgemein gedeutet® — das ist Sakrileg, weil damit eine Stitte,
der der Gott des Landes Leben geschenkt, und wo ihm Dienst
gezollt wurde, etillgelegt und ausgemerzt wird." Damit ist das

12 Wi fir e ist eine Verschlechterung.

13 Das ist der Menschenraub bis euf den heutigen Tag in Vorder-
avien und ganz Afrika geblisben. Es mag bei dieser Gelegenheit betont
werden, wie wenig Anlab deshalb vorliegt, mit Marti ,das einzige Eigen-
tiimliche, was V. ¢-10 an sich haben, die Deportation“, als aus Jo. 46
entlehnt zu betrachten, wo der Wortlaut zudem nicht die entfernteste.
Ahnlichkeit aufweist, ,

14 Man mag vergieichen, wie umgekehrt in 2 Sam. 24 die Volks-
zihlung als Sakrileg empfunden wird, weil man dem Gotte nachrechnet
und gleichsam vorschreiben will, wie vielen er das Leben ginnt.

" Nur Haupt will my}¥ ,ecine friedliche sprechen, bedarf sber dann
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Verbrechen vollstandig gekennzeichnet; von wo und wohin die
Gefangenenschar geschleppt wurde, kann die Strafbarkeit nicht
mehren noch mindern; doch darf man auch hier als das Selbst-
verstindliche und darum nicht erst Erwdbnte voranssetzen, dab
es sich um eine israclitische Bevdlkerung handelt, und auch
sachlich kommt das bei Philistia im Grunde allein in Betracht
Aber um 50 mehr schielt das BTN "3ONY dber und dient da-
mit nur, das Geewicht der eigentlichen Anklage MY3 QIMHYT by

abzuschwichen. Man vergleiche auch V. ab, wo die An-
klage sich ebenfalls in einem einzigen Gliede erschdpft. Da nun
gerade diese Worte, die hier den Eindruck des Zusatzes machen,
bei der nichsten Anklage in V. ¢ wiederkehren, da sie dort viel
fester wurzeln, weil OT'ITYP die grundlegende Stelle einnimmt
und BT das unentbehrliche entferntere Objekt dazu bildet, so
liegt es nahe, sie in V. 6 von dort abzuleiten und hier ein dhn-
liches Verfahren der Angleichung anzunehmen, wie wir es bei
V.3 in der Vorlage der LXX sicher festgestellt haben.'* Ich
streiche deshalb die beiden Worte als Auffillung aus der dhn-
lichen Stelle in V. 9. — Da8 Sellin in V.7 YA vor i¥Y metri
causa streichen mul — ebenso in V. 14 vor {137 — ist nur ein
Beweis fir die Enge und darum Unrichtigkeit seines metrischen
Systems. Und doch arbeitet er mit Mischmetra.

V. s, 10. Soll der Spruch ursprilnglich sein oder doch auf
einer echten Wurzel ruhen, so mul das Verfahren der An-
gleichung zwischen ihm und dem vorhergehenden ein wechsel-
seitiges, d. h. die Anklage hier ebenso von dorther beeinflufit
sein, wie dort aus V.9, Und zwar mu8 die Angleichung hier
in dem Worte -'p?v gesucht werden, weil mit ihm die Anklage
durchaus dieselbe wird wie in V.e. Das bestitigt sich sofort,

einer Textinderung fir MY, wovon noch zu reden sein wird. Fir
verweist man mit Recht auf den nach LXX hergesteliten Wortlant von
Jer. 1810,

18 Ein solches Verhiltnis der Angleichung swischen V.s und V.»
hat schon Hsupt angenommen, nur dall er deren Sits in dem gleichen
Worte mb vermutet, fir das er in V.s gans frei mboD einsetst:  for
they captared s pesceful (e'W) mission. Auch bei ihm wirkt das Be-
streben, den beiden Sticken nebeneinapder Raum su lch.ﬂ'en,'mor
auch beide aus dem makkabiischen Zeitalter sblaitet.
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wenn wir aus der nichsten Zeile, V. ob s, ersehen, dab die sitt-
lich-religidse Wertung des Frevels von Tyrus keineswegs in der
Ausrottung des Lebens, der Schaffung einer fQWR (Jes. 6 12;
17 o; Jer. 420; Zeph. 24) beruht, sondern in dem Bruch eines
Bruderbundes, der zweifellos mit jeder Fortfihrung eintrat,
nicht erst mit der einer vollen Bewohnerschaft. Dieser Bruder-
bund bat viel Kopfzerbrechen verursacht, hesonders seitdem
Wellhausen die Maglichkeit angedeutet hat, dal der Bruder-
bund der Zeile OV JYM3 ™1 ¥, wenn ,die Drohung gegen
Tyrus ein spiterer Einsatz wiire, auf das Verhiiltnis von Israel
und Edom bezogen werden konnte“. Als Gulerste Ausliufer in
der Verfolgung dieser Anregung darf ich wohl anfiihren, dal
Haupt die Zeile einfach in V. 11 an Stelle der schwierigen
Worte YOITY \MPN einflgt (ohne besondere Rechtfertigung),
wihrend Sellin meint, ,den Vorwurf dahin verstehn zu milssen,
dad Tyrus sich nicht um den Bruderbund zwischen Juda und
Edom gekimmert habe, widrigenfalls es nicht einen Bruder an
den anderen hiitte als Sklaven verkaufen konnen“. Sollten nicht
in dieser Auslegung, die Sellin wohl von H. Ewald iibernommen
hat, die sittlichen Anforderungen selbst eines Amos @berschiitzt
werden; diirften die Phdnizier es nicht Edom ilberlassen, seine
Pflichten vermdge des Bruderbundes mit Israel richtig einzu-
schitzen und angebotene israelitische Sklaven deshalb zurfick-
zuweisen? Es wire besser gewesen, wenn man den Gedanken
an Edom von Anfang an als unzutreflend abgelehnt hiitte, Das
Alte Testament weil nichts von einem Bruderbunde, den Israel
und Edom miteinander geschlossen hitten, es kennt vielmehr
die beiden als leibliche Brilder, ja als ein Zwillingspaar, und
da Briider noch erst einen Bund miteinander zu schlieBen
hiitten, um als solche zu gelten und Bruderpflichten auf sich zu
nehmen, ist in der ganzen Welt unerhért.”” Solange man also
neben der Uberlieferung von Gen. 26 198. nicht eine andere
fiber das Verhiltnis zwischen Israel und Edom im Alten Testa-
mente nachzuweisen imstande ist, sind diese beiden unter den

17 Man vergleiche nur die Bundschliebung swischen Laban und Jakob
in Gen. 81 — V. 54 ist veb auf Laban und die Seinen zu bezishen, besser
cinfach ™49 su sprechen — mit der Begegnung swischen Jakob und
Esat = Edom in Gn. 83,



BUDDE: ZU TEXT UKD AUBLEOUNG DES BUCHES AMO§ 63

von Amos genannten die einzigen Vdlker, auf die sich unsere
Aussage unbedingt nicht beziehen kann. Das Gleiche gilt von der
ebenfalls wiederholt erwogenen Maglichkeit, den Satz auf das
Verhalten von Tyrus zu andren phbnizischen Stidten zu be-
zichen; denn auch ds wirde es sich um Brider handeln, nicht
um ein erst durch Vertrag geschaflenes Bruderverhaltnis. Es
gibt eben keinen andren Ausweg, als zu dem alten Verstindnis
suriickzukehren, das Hitzig 1838 vertreten hat, zu dem Kamp-
hausen bei Bunsen sich durch ein paar lakonische Zitate be-
kennt: dal der Bruderbund, ,von den seit langem bestehenden
freundlichen Verhiltnissen zwischen Juds [auch Israel] uad
Tyrus sufzufassen sei (2 Sam. 6 11; 1 K8n. b 13 [lies so!), vgl 9 13)“.
Da Sellin auch Ewalds Grund fiir die Abweisung dieses Ver-
stindnigses sich aneignet, dab ,die frenndschaftlichen Bezieh-
ungen zwischen David und Salomo und von der andern Seite den
Tyrischen Konigen nie dahin fohrten, dab diese Volker als
Briider gelten konnten“,' so hitte er wenigstens sagen sollen,
wie er das mit 1 Kon. 5 2¢ in Einklang bringen will, wo es von
Hiram und Salomo ausdricklich heibt ,sie schlossen einen Bund
miteinander,* und mit 1 Kon. 9 13, wo Hiram Salomo mit ,mein
Bruder* anredet. Meint er wirklich neben dieser persdn-
lichen Frenndschaft, die sich doch auch in groDen wirtschaft-
lichen und politischen Ieistungen nund Gegenleistungen ZuBerte,
einen Volkswillen, gleichsam eine israelitische Republik, ver-
treten zu kbnnen, die durch dies alles nicht gebunden gewesen
wiire? Und baben wir dann fiir die folgende Zeit bis auf Amos
in den Geschichtsblichern kein andres Zeugnis fir das gegen-
seitige Verhilltnis von Phonizien und Israel als 1 Kon. 16 a1,
die Eheschliebung des Erbprinzen Ahab mit der tyrischen
Konigstochter Izebel, so liegt das angesichis des inhaltalosen
Rahmens, der uns fir diese Zeit allein zu Gebote steht, doch
einfach daran, daD nicht ein einziger Krieg, kein erhebliches
MiGverstindnis, zwischen den beiden Vélkern zu berichten war.
‘Wir werden umgekehrt diese hochst eigenartige, in der Zeit der

18 Sellin ,Da weder cwischen Hiram und David-Salomo noch xur Zeit
Ababs ein Bruderbund' der Vilker geschlossen war®.

* Wie das Bruderverbiltnis mit der Bundesschlieung chne weitares
gegeben iat, seigt am besten 1 Kén. W o-00
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fremdenfeidlichen Uberarbeiter und Redaktoren unerfindbare
Aussage eines Amos von dem Bruderbunde zwischen Tyrus und
Israel als willkommene Erginzung unserer geschichtlichen Kennt-
nisse zu begrilBen haben. Phonizien stand sicher andauernd mit
Nordisrael auf freundschaftlichen Fule, es war ebenso sein Erb-
freund wie Damaskus sein Erbfeind, zumal ohne diesen einen
Freund im Ricken der dber ein Jahrhundert dauernde Krieg mit
Syrien gar nicht hatte gefihrt werden kionnen. Die wirkliche
Schwierigkeit unserer Stelle finde ich nirgends hervorgehoben.
Wie immer man den andren Bundschlieenden neben Tyrus
bestimmen mége, er mul doch vorher genannt sein, ehe Tyrus
wegen der Vernachldssigung seiner Bundespflichten geriigt
werden kann. Haben wir nun in der vorhergehenden Zeile
o als Angleichung an V.6 erkannt, nimmt es gemau die
Stelle ein, wo wir die Nennung des verletzten Bundesbruders
erwarten missen, so gibt sich ganz von selbst als Lisung der
Schwierigkeit, dal wir W oder vielleicht deutlicher und
ebenso leicht ')m als die ursprilngliche Lesung fur mhe
herzustellen haben. Vielleicht hat bei der Anderung die Ab-
neigung, Tyrus-Phonizien als Israels Bruder anzuerkennen,
schon verhiltnismalig (rih mitgewirkt.® Eine weitere Schwierig-
keit bietet das DYIRY: es klingt nicht eben wahrscheinlich, daf
Phonizien die israelitischen Gefangenen gerade an Edom aus-
geliefert hitte, wenn man es auch nicht mit Hans Schmidt ge-
radezu als ungereimt bezeichnen will. Aber das Wort einfach
zu streichen, wie er es tut, geht auch nicht an, weil 2071 durch-
aus seine Erginzung verlangt. Was ich lingst als die wahr-
scheinliche Losung aufgezeichnet hatte, hat Haupt der Offent-
lichkeit geboten: man wird D]B'? statt Dﬂk'? herzustellen haben,
was so und umgekehrt nicht nur fir diese Stelle gilt. So ver-
bessert jetzt auch GreSmann, Vielleicht ist b zuerst fur die
Angleichung in V. ¢ mit Bewubtsein geschaffen und dann von
dort nach V. o zuriickgetragen worden. — Fiir das Verstindnis

3 Haupt li0t hier ngh¥ mb) unverindert und versteht ,a peaceful
colonyY, d. h. die in Tyrus angesiedelten Israeliten, woftir man der Sache
nech 1Kon. 205 vergleichen mag. Aber dab mY) such freiwillig Aue-
gowanderte bezeiohnen k3nnte, dafiir bleibt Haupt dooh den Beweis
schuldig. ! ,
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der Anklage mag noch hervorgehoben werden, da8 hier gar
nicht von einer kriegerischen Handlung Phéniziens die Rede
ist, von Menschenraub, den es selbst auf israelitischem Gebiete
veribt hiitte, sondern nur von dem Weitergeben der Gefangenen,
die andre forigefhrt, von Zwischenhandel mit Menschenware.”
Amos’ Hirer werden gewufit haben, um was es sich handelte. —
Der Spruch ist sichilich unvollstiindig; es fehlt die Weiterfihrang
des Gerichts iiber den Brand der Paliste hinaus, wie siein V. s
und s und ebdnso in 14b, 15 und 3 3b, 3 vorliegt, endlich auch
die abschlieBende Formel ;T¥T ['TIR] "OR. Es mub angenommen
werden, dal diese Bestandteile irgendwie verloren gegangen
sind. Sind sie einmal absichtlich in einer Handschrift ausge-
loacht, um fir den Einschab V.10f. Raum zu schaffen, oder
waren gie durch Textschaden verschwunden, so daB der leere
Raum zur Ausfillung der Licke herausforderte? Das eine
oder andere anzunehmen, liegt jedenfalls nahe.

V. 11, 13. Die Maglichkeit, daB der Spruch gegen Edom
epiteren Ursprungs sein kann, wie sie oben (8. 13.) kurz ver-
treten wurde, wird zur Gewilheit durch die Fassung der An-
klage. Was hier Edom Israel gegentiber vorgeworfen wird, vor
allem das Nachtragen alter Unbilden durch eine schier endlose
Dauer, 10t sich aus des Amos Zeit durchaus nicht verstehn,
begreilt sich aber um so besser aus der Zeit von 600 abwirts,
wo es sich mit der stehenden Anklage durch das ganze israeli-
tische Schrifitum hin (Jer. 26 154.; 4978.; Ob. 10ff.; Hes. 25 102.;
35 101.; 36 5; Jen. 34; Ps. 137 7; Thr. 4 21) deckt. Der Spruch
ist zwar lebendig gefalt und 15Dt schrifistellerisch kaum etwas
zu wilnschen #ibrig, teilt aber mit dem gegen Juda (2 41.) die
Allgemeinheit der Anklage: es ,ist keine einzelne flagrante
Missetat, dergleichen man drei oder vier sufzihlen kdnnte, und
palt also nicht zu der auch hier wiederkehrenden Einleitungs-
formel*.® — Will man das falsche Tempus FJ¥) nicht aus
einer spiten Abfassungezeit erkliren, was immerhin vor dem

3 Gustav Nachtigals Reisebericht ,Sabari und Suddn“ bietet immer
nene Belege fir solchen Zwischenbandel mit sufgestapelter Menschen-
ware, und auch an Gewissensfillen ihnlicher Art feblt es darunter durch-
sus nicht

1 Wellhbausen su 3¢f. VgL auch seine Fuluots su 25,

D]
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richtigen Tempus 5" seine Bedenken hat, so dirfte N‘U'f die
Jeichteste Verbesserung sein. An TOITY zu glauben, fillt mir
schwer, zumal Erbarmen doch erst da sein mub, um erstickt [?]
zu werden. Ich glaube, dab LXX mit wirpar (g0 A und Q) auf
dem richtigen Wege war, insofern R Q) fir YT herzu-
stellen sein wird, wovor, falls JNT®’ das ricbtige Verbum ist, noch
ein ]2 zu erginzen wire T8 QIFY]3 NOPH. — Sicher hat Ols-
hausen richtig WM fir AWM hergestellt; indessen wird WK
Subjekt bleiben, da "W) ,nachtragen“ der Erginzung nicht be-
darf. Dadurch wird dasselbe fir YY\Q) wahrscheinlich, und ;TR
wiire dann ;T}D¥ zu sprechen (Jer. 3 5); doch kdnnte auch in
der Parallele Edom Subjekt werden, wie die iberlieferte Punk-
tierung dentet. Olshausens ﬂ:,}? WY machte sich dann um
des Tonfalls willen empfehlen; aber das ey der LXX legt kein
Zeugnis dafur ab, weil es im Griechischen unentbehrlich ist,
und der bloBe Akkusativ JT$) findet sich wiederholt, — Der
Spruch ist unvollstindig, wie der vorhergehende. Vielleicht hat
der Raum bei der ersten Einfiigung nicht gereicht, Fand man
den Spruch gegen Tyrus bereits unvollstindig vor, so mag aunch
dessen Beispiel befolgt worden sein.

V. 13-15. Sellin streicht ,wegen des Rhythmus* %13 vor P2y
unter Verweisung auf 2 1 — er meint wohl das NI dort, ohne
"33 — ohne zu bedeuken, dab die Ammoniter stets (bis auf
Ps. 83 8, da 1 Sam. 11 11 durch LXX fortfallt) DAY 23, die
Moabiter stets (bis auf 2 Chr. 20 1) nur 2N heiflen. Das ist
ein kleines Denkzeichen filr eine willldirliche und unbeweis-
bare Metrik, die nicht einmal den Eigennamen in einer unab-
Anderlich festliegenden Form in Frieden lassen kann. Abn-
liches gilt von seiner Streichung des NI in V. 14, vgl. oben
za V. 6-8. — Die Erweiterung des Gebietes als Zweck fir die
Avufachlitzung der Schwangeren Gileads scheint keinem der
neueren Ausleger Bedenken zu machen. Ich mdchte doch an
Valetons Vermutung NMY3 ,die festen Stidte* fir M er-
innern und an die Haufigkeit der Wendung P PP2 fir die
Erstirmung einer befestigten Stadt, das eigentliche Bresche-
legen. Natlrlich sind darein alle Greuel eingeschlossen, die
damit notwendig Hand in Hand gehn. Indessen mtlte die
Verderbnis J1VT, die ja echr nahe lag, alt sein, weil sie der
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Textgestalt der LXX kraft V. s bereits vorgelegen hat. — In
710 D12 YOO sieht Sellin den Beweis dafiir, dab es sich um
einen bernatrlichen Vernichtungskrieg handle, ohne zu sagen,
was er von der vorhergehenden Zeile denkt. Man kénnte neben
ibr doch hdchstens annehmen, daB am Tage der darin an-
gesagten Entscheidungsschlacht zugleich ein Gewitter losbriche;
aber das wiirde Amos schwerlich weissagen. Harper wollte die
Zeile streichen, um genanes Gleichgewicht mit dem Moab-
spruch 2 1-3 herzustellen; Nowack pflichtet hieber Sievers bei,
der die beiden Zeilen von 14 b ausscheidet, wesentlich aus
metrischon Griinden. Immer wieder der Moloch des einge-
bildeten Metrums; hier verschlingt er die malerischsten und
wirksamsten Zoilen des ganzen Spruchs, von denen nichis
spiterer Erfindung zugeschrieben werden darf. Erwigenswert
ist nur, ob man “YO) fir PO einsetzen will, so dad aus dem
Bild ein Vergleich wirde. Natig scheint mir das nicht. — Fir
V. 15 schliefe ich mich ganz an Wellhausen an.

21-3. Zu der Anklage in V. 1 hatte ich mir langst *JD statt
'[5D als sachlich wahrscheinlicher vermerkt: das Erbbegribnis
der Konige von Edom wiire dann erbrochen und die Gebeine
mit der Absicht der Schindung verbrannt. So jetzt Sellin. Das
befriedigt so vollkommen, dal zu weitergehenden Anderungen
— vgl. die Liste bei Harper — durchaus kein Anlal ist. — In
2b hilft am grindlichsten die Anderung von Meinhold und
Marti ¥ YP3 und daon VO statt NPT MIDW™
Will man MDA beibehalten, so ist vorher besser an 2D Q3
zu denken; doch kann man sich daran stoflen, dab das in die
eine Stadt geschlenderte Feuer die Paliste einer andren ver-
zehren soll. Dieses Bedenken fillt fort, wenn man 2] als
Muster fir J&"72 1 12 und ;TNT"2 2 5 unveriindert beibehilt. —
In ab wire filr XD Y2 NDY mindestens NP D NN
zu erwarten, und immer bliebe dann noch das ,Sterben“ des
Volks, vollends vor den Aussagen von V.3, hchst anffillig.
Nach Jer. 48 5, vgl. Num. 24 17, wird man darchaus 2MID 1Y/,
ndas Toben Moabs* zu sprechen und zu verstehn haben und

9 Wenn man nicht vollends mit Bisvers-Guthe M™Ppn npwy fir Jmed
sinsetsen will
6‘
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muf dann in den vorausgehenden Buchstaben N eine Ver-
derbnis suchen, wofiir allenfalls QIY), besser vielleicht Mﬂ oder
N33 herzustellen wire. — NP3V (Hirscht nach LXX) ist keine
Verbesserung. — In V. s kénnte man die beiden Femininsuffixe
als Zeugen fir Meinholds Herstollung von V. 2s anfihron. Sie
beizubehalten, statt mit Wellhausen Maskulinsuffixe daféir ein-
zusetzen, wird wesentlich erleichtert, wenn durch MWD W das
Subjekt Moab in V. 2 beseitigt wird.

V.4, 5. Fir den Spruch gegen Juda bleibt es bei Well-
hausen's Entacheidung, dal er erst von spiterer Hand ein-
geschoben ist, und bei den Griinden dafilr, denen er bereits
1870/71 ihre klassische Fassung gab. Dieser Nachtrag begreift
gich in der Zeit nach 686 sehr leicht; er findet seine Seiten-
sticke fiberall, vgl. Dtn. 28ff.; 1 Kdn. 8; 2 Kon. 17; Hos. 211,
Ein Zeichen von gutem Verstindnis ist es schon, dal der Ab-
schnitt vor Israel, nicht erst am Ende eingeschoben ist. Kritische
Arbeit daran lohnt sich nicht; der Abschnitt diirfte so, wie er
dberliefert ist, von erster Hand stammen. Sievers-Guthe schalten
4ba (von WM an) als Zusatz aus; Nowack? stimmt dem zu,
weil diese beiden Zeilen ,von dem metrischen Bau der andren
abweichen® und ,eine rein prosaische Frklirung der vorher-
gehenden Zeilen* bilden. Aber Anspriiche an dichterische Kraft
und metrische Kunst sind wohl nirgends weniger angebracht als
bei diesem Einschub, und immerhin dirften die Worte DM
BT in dem ganzen Umfang noch am ersten dichterische
Sprache verraten. Hans Schmidt will mit derselben Streichung
den Spruch fiir Amos retten; aber unter den bloSen Formeln,
die dann allein @brig bleiben, gentigt WPIM MT NN immer
noch als Beweis fiir deuteronomistische Herkunft, und die dritte
Person fir Jahwe in diesen Worten verrit nach wie vor unweiger-
lich die fremde Hand. Dafl die beiden gestrichenen Zeilen
nsmetrisch berachieBen*, ist angesichts der groSen Kiirze des
Restes schwer zu begreifen. Was die Sache angeht, so hat Amos
laut 7 102 einen Auftrag gegen sein Vaterland Juda nicht er-
halten; auch kann der Volkersturm, den er ansagt, recht wohl
haltmachen, ehe er Juds trifft, wie das in der Tat der niichate,
der Feldsug Tiglat-Pilesars, tat. Wie mit Juda auch Edom
fortfillt, ist oben schon berlihrt worden.
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V. s—s. Gleich zn Anfang ist die Parallele xwischen P*13 und
PN stark zu betonen. P*T3 nach 8 ¢ durch I'73 zu ersetzem,
geht nicht an wegen des Plurals neben 2R, und weil dies Wort
gleich in V.7 wiederkehrt. Eher wire mit Duhm an TP} ru
denken; doch bedarf es auch dessen nicht. — "RAY3 einfach mit
dem 2Q pretii von ADO] wechseln zu lassen (Wellh.), verstirkt
noch die Hyperbel, die in jedem Falle vorliegt, auch wenn man
es mit ,wegen* wiedergibt = , weil er ein Paar Sandalen nicht
bezahlen kann“.* Ich halte dies letztere fir wahrscheinlicher,
schon weil sonst auf den Verkiufer der Schein einer Genfigeam-
keit fallt, der die Anklage eber abschwicht, jedenfalls von dem
Hauptgedanken ablenkt. Das gilt selbst, wenn man das ,,um
ein Paar Schube” als sprichwdrtliche Redensart falt, — Die
nachgewiesene Neigung zu stark hyperbolischen Wendungen ist,
wie ich glaube, fir die sehr umstrittene erste Zeile von V.7 in
Anrechnung zu bringen. Der Satz 146t sich, so wie er Gberliefert
ist, gar nicht anders Qbersetzen wie: ,sie, die da schnappen
(lechzen, gieren) nach den Erdkrumen suf dem Kopfe der Ge-
ringen*'; '7’ mag man als 'h{t verstehn (Pred. 1 5) oder es als
aus andrer Erklirung stammend streichen, so dal der gewdhn-
liche Akkusativ tibrig bleibt; P"W kdnnte mfige Epexegese sein.
Dann hétten wir eine einfache Zeile von vier Hebungen. Nun
fragt sich, ob dieser Satz einen verstindigen Sinn gibt, was Well-
hausen kurzweg leugnet. Erde strent der Trauernde auf seinen
Kopf; dazu muB er sich, anch wenn er nichts davon sein eigen
nennt, ein Geringstes von dem Stoffe aneignen, dessen Masse
als Grundbesitz Reichtum und Macht der Yornehmen und Herr-
schenden ausmacht, Selbst dies Mindestmal aber gdnnen ihm
die nicht, die ,,Haus an Haus riicken, Acker an Acker figen*
(Jes. b 8): auch wenn sie das letzte Streifchen Land, das sein
Eigentum war, sich angeeignet haben, ist ihre Habsucht noch
nicht befriedigt; ihr Neid schielt selbst nach den Kriimchen
Erde, die er braucht, um seiner Tranerpflicht za genlgen. Das
ist ungeheure Ubertreibung, ganz gewi), ebenso, wie wenn man

24 Unzulissig ist es, an besonders kostbare, reich versisrts Schuhe zu
denken, die einen Sklaven wert wiren. Dall es sich um den Preis fir die
Bestechlichkeit des Richters handalte, wis viele annehmen, halte ich fir
unwahrecheinlich.
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im Deutschen sagt ,,Man gdnnt ihm das Weille im Auge nicht*;
aber es ist verstindlicu und wirksam, und dal Amos starke
Hyperbeln liebt, haben wir soeben erfahren. Ich vermag deshalb
nicht abzusehen, warum man sich bei diesem Verstindnis nicht
beruhigt, sondern die denkbar verschiedensten, durchgingig
unbefriedigenden Anderungevorschlige macht. Dad die Uber-
getzungen einstimmig nach dem aramaischen A% ,,zermalmen,
niedertreten* verstehn, ist, leicht zu begreifen; das zweite Tat-
wort xai éxovdiAi{or mubte LXX wohl erganzen, weil das , Treten
auf den Erdstaub auf dem Kopfe der Geringen* baren Unsinn
ergab. Aber es bleibt dabei, dad ';W an keiner einzigen Stelle
susreichend sicher diese Bedeutung hat, und selbst W¥ in
Gn. 313, der einzigen gesicherten Stelle fiir diesen Nebenstamm,
beidemal nicht ,zertreten* heift, sondern ,,schnappen, trachten
nach*, dab es keine ausgefihrte Handlung bezeichnet, sondern
einen gewohnheitsmibigen conatus bei dem Menschen wie bei
der Schlange. — Die zweite Zeile, ¥0* DWP TN erregt mit
Recht AnstoB. Voo den vorgeschlagenen Herstellungen ist die
leichteste YJP nach Hi. 24 4. Auch dem Sinne nach schlieBt
gie sich gut an: nicht nur als Begitzer, sondern selbst als Weg-
genossen will man die Geringen nicht neben sich leiden. Be-
denken erregt nur das Voranstehn des Objekts; sollten die
Worte P R erst umgestellt sein, nachdem das © von M
verloren gegangen war? Statt D'WY mub man entweder, wie
manche tun, D®}Y lesen oder das Wort hier ebenso verstehn. —
Dal 7b zu V. & gehdrt, nicht zu e, 7a, hat schon Wellhausen
hervorgehoben; die Versabteilung ist schlecht. Aber sie zu
#ndern genfigt nicht. Nicht vor V. 8 gehort 7b, sondern seine
richtige Stelle ist dahinter. V. s hingt dadurch eng mit éb, 78
zusammen, dal er zwei weitere Verbrechen der Habsucht und
Vergewaltigung bringt; aber sie gehn Hand iu Hand mit der
Verstndigang unmittelbar gegen Jahwe, dem Sakrileg, weil sie
an heiliger Stiitte begangen werden, Dies allein, ohne Gewalttat
gegeu den Mitmenschen, bleibt ibrig in 7b, der deshalb am Ende
der ganzen Reihe stehn mul, wie denn auch in der anschaulichen
Schilderung das, was er geiSelt, erst nach dem Opfermahl und
reichlichem Weingenul sich angeschlossen haben wird. Auch
achlieft die starke Betonung des Sakrilegs in 7b 8 den Abschnitt
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vortrefflich ab und gilt fir den vorangegangenen V. 8 mit, wenn
such WP D geradezu auf den Amtsnamen der Dirne STR/P
hinweist.* Eben die Zufallsumstellung von 7 b wird seine schlechte
Verbindung mit 7a herbeigefabrt haben. — 8« scheint mir am
leichtesten und besten durch Oorts Vorschlag O3} geheilt zu
werden. Natiilich breiten sie die Decken auf den Boden, um
sich beim Opfermahl darauf zu lagern.

V. 8-12. Doppelt gut und nachdriicklich lmipft das Y220,
das Jahwes Verhalten im Gegensatz zu dem Israels einfiihrt,
an 7b an, Durch diese Gegenfiberstellung erhilt die Anklage
gegen Israel im Unterschiede von der gegen die @brigen Valker
alle die besondere Farbung des Undanks, ebenso wie Jesaja in
der Weinbergsparabel K. 6 1—7 Israels Siinde darein zusammen-
falt. Diese Steigerung trifft nicht nur den Nagel auf den Kopf,
gie ist anch in diesem Zusammenhang durchaus notwendig, weil
Israel nicht lediglich mit den heidnischen Vélkern @ber einen
Kamm geschoren werden kann noch darf. Unbegreiflich ist es
daher, wie Sievers-Guthe und Nowack® die Verse 9-1% aus-
achalten und unter einen andren Nenner bringen konnten; zn
311¢. wird darliber weiter zu reden sein. — V. 9. Nach vielen
Handschriften mag man D2'JPD lesen; aber ebenso gut kann
diese Lesart erst spiiter zur Anpassung an V. 101 hier eingefihrt
sein. Besser 1alt man mit LXX DTABD stehn; es kndpft gut
an V. 5-8 an, und erst in der Fortsetzung wird die Rede an-
dringlicher, so daB der Richter den Angeklagten anredet. Den
gweiten Halbvers metri causa zn streichen (Sievers-Guthe und
Nowack?), heibt wieder dem Verse seine beste Kraft und Schon-
heit rauben. — V. 10. Natadrlich kann Amos in der Aufziblung
der Wohltaten Jahwes ebenso gut von der Gegenwart zurfick-
schreiten, wie umgekehrt. Ist das also kein Grund den Vers zu

9 Deb Marti, Sievers, Guthe, Nowsck® die kurgen Zeilen roumb> Yaa
und aTHe i3 streichen konnen, seigt nur, welche Opfer man dem Moloch
Metrum szu bringen bereit ist. Dal, was ihnen vorbergeht, nicht nor im
Heiligtum, sondern auch anderswo verboten ist (Marti), kann Amos nicht
hindern, dis besondere Frechheit der Versiindigung zu betonen, und allein
die greifbare Anscheulichkeit der so gebotenen Schilderung rechtfertigt
es und solite warnen, ihm dis Zeilen abzusprechen. nrmbm mm statt wra
ist voll gerechtfertigt, weil es diese zweite Seite der Versiindigung, das
Sakrileg, kenngeichnet.
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streichen — Marti, Hans Schmidt —, so ist auch Martis Mei-
nung, dab es Amos ,auf den Widerspruch zwischen der Aus-
rottung der Amoriter durch Jahwe und der Annahme emori-
tischer Art durch die Israeliten ankam*, gesucht, da nichts im
Vorhergehenden solche besondere Zuspitzung der Anklage verrit.
Auch ist der Vers nicht prosaischer als es dieser Gegenstand
mit sich bringt, und die drei S8 beweisen nichts, weil das zwei-
malige DMK unvermeidlich war; dem dritten entspricht das in
V. 9. Will man vor dem Verse etwar als Zusatz streichen, so
ist es nicht (mit Marti usw.) /13 DWW, das das Mal der
Fiirsorge Jahwes in erwilnschter Weise unterstreicht, sondern
das letzte Glied, das Gberfldssig auf V. 10 zurlicklenkt. — V. 11.
Um ihren Siebener zn gowinnen, setzen Sievers-G. und Nowack®
b vor a; die ersteren scheinen kein Hindernis darin zu sehen,
dal) dann des Siebeners beide Zweierpaare dem Sinne nach zu
V. 10 gehdren. Nowack fihlt diese Schwierigkeit; aber seine
Ubersetzang ,Ist es nicht so, ibr Kinder Israel, dall ich aus
euren Sthnen Propheten erweckt habe, usw.*, ist ganz unmdg-
lich. Eine wirkliche Verbesserung scheint mir Baumann vor-
geschlagen zu haben, indem er 11b hinter V. 12 versetzte, was
Nowack®? und Meinhold billigten. Dann heibt es ,kdnnt ihr
diese Stinde gegen den heiligen (Geist — gegen Jahwes Ein-
wohnen in Propheten und Nasirliern — etwa leugnen?* Das
Flickwort 1D hinter iR (Duhm m. c.) wirde nur den Nachdruck
schwiichen; noch schlimmer wirkt in derselben Richtung "¢
hinter [ in V. 12 (Sievers-G., Nowack® m. ¢.). Zu der ersten
Anklage in V. 12 bietet sich das gottgebotene Seitenstick in
Jer. 35; wie furchtbar in Amos' Schiitzung die zweite ist, be-
weist 7 101. Dal man die 3uberst wertvollen und unerfindbaren
Verse 11 und 12 streichen kann — Hans Schmidt -~ gehdrt
wieder zu den unbegreiflichen Dingen. Auch V. 11 soll (wie
V. 10) in weiterem Sinne Dublette von V. 8 sein? Und Amos
habe so von Propheten nicht schreiben kénnen? Er, der die
zweite Anklage selbst mit Amasja erlebte und so firchterlich
strafte, der in 3 3-8 die Unwiderstehlichkeit der Berufung zum
Propheten beweist? Und das Nasirfiatsgelibde soll er als eine
dulerliche gottesdienstliche Handlung betrachtet und — so
gollen wir doch wohl verstehn — in die Ablehnung 5 911
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eingeschlossen haben? Wir haben keine Perlen zum Fortwerfen
ibrig. — Dab V. 11 die AufzBhlung der Wohltaten, die Jahwe
Israel erwiesen hat, fortsetzen soll, liegt auf der flachen Hand;
auch eine Steigerung ist noch damit beabsichtigt, weil Propheten
und Nasirker die persdnliche Gegenwart Jahwes inmitten seines
Volkes kraft jhrer Beseelung mit dem @eiste Jahwes verbiirgen.

V.13-16. Ungern vermilt man vor dieser Strafansage das
gewohnte ]29; denn 137 ist nicht, wie Bellin meint, ihre Ein-
leitung — ebensowenig wie 6 11, 14; 9 9, wo vielmehr ¥ voraus-
geht — sondern bildet mit dem Partizipium das futurum instans.
Aber zu beachten ist, dall in allen vorhergehenden Sprichen
das ]D'J ebenfalls fehlt und die Strafe blob mit dem perfectum
consecutivum eingeleitet ist. Sicher gewollt ist das ‘20R X1
statt eines kurzen 337, als Aufnahme der nachdriicklichen Ans-
gage von V., 9 und 10 und als erneuter Gegensatz gegen Israels
Handeln in V. 12. — Das Mittel des Strafvollzugs ist hier eben-
sowenig ausdriicklich genannt, wie bei allen vorhergehenden
Sprichen; es ist Uberall nur in dem VI'WKR W des Eingangs
angedeutet, das denn urspriinglich klar auf den auswirtigen
Feind wird bezogen gewesen sein. Daf es sich um diesen handelt
und nicht, wie Sellin auslegt, um unmittelbares Eingreifen
Jahwes, einen Gottesschrecken in Gestalt eines Erdbebens, geht
aus jedem Satze hervor. Es wire ein wunderlicher Einfall des
Propheten, die Wirkung eines Erdbebens gerade auf ein Heer
im Felde zu schildern, whhrend sie fiberall und zu allen Zeiten
erst in den Stidten, durch Einsturz nnd Feuersbrunst, sich voll
entfaltet, man sich dagegen im Freien verhiltnismibig sicher
fahlt. Und was die Verschiedenheit der Truppengattungen und
ihre Bewaffnung damit sollte zu tun haben, ist ebensowenig ab-
zusehen. Es mul vielmehr dasselbe Gericht gemeint sein, das
alle Valker ringsum trifft, und das ist eben die Vernichtung
durch Krieg, durch den auswirtigen Feind. Aber wihrend bei
allen Ubrigen Spriichen das gewaltsame Verfahren des Feindes
in Brand und Zerstdrung, Totschlag und Fortfihrung positiv
geschildert wird, redet unsre Ansage nur negativ, von der
Lihmung der Widerstandskraft, von der Unmdglichkeit des
Eptrinnens. Alle eigentlichen Schrecken des Krieges fir das
Land selbst, seine Wohnstitten und deren wehrlose Insassen,
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bleiben im Rickhalt und tiirmen sich stillschweigend erst nach
dem Ablauf des ganzen Stlickes auf; Amos Gberlili es dem
Horer, sie sich auszumalen. — V. 13. Diese Eigenart der Schil-
derung mub fir die Losung des Ritsels dieses Verses und ins-
besondere filr die Deutung des draf Aeysueror PP entschoidend
in Betracht kommen. In V. 14-18 handelt es sich nicht um ein
Pressen oder Quetschen (P = D), nicht um ein Schwanken
oder Taumeln (P'PR fir P'PD), nicht um ein Kreischen, Krachen
oder gar nur Knistern,” soudern um ein Hemmen und Stocken.
Deshalb ist allen fibrigen Versuchen weit vorzoziehen die Ab-
leitung Wetzsteins (ZATW III, 1883, S. 278f) von ar.  sls
(Fye) das im Altarabischen wie heute in Paliistina und Syrien
in ‘der Bedeutung ,zurlickbalten, hemmen, verhindern, ver-
zdgern* ohne jeden Vergleich reicher bezeugt ist als das ,Raben-
gekrichz*, das der Deutung Hoffmanns und Sellins zugrunde
liegt. Da 793 nur das Dreschrad von Jes. 28 271. sein kann,
der Erntewagen ganz auler Betracht bleiben mu8, hat daher
Wetzsteins Ubersetzung alle Wahrscheinlichkeit fir sich: ,Ich
werde es unter euch zum Stocken bringen, wie das Dreschrad®
stockt (d. h. sich nicht mehr umdreht), das sich mit Halmen
verstopft hat“. Richtig vergleicht Wetzstein als Gegensats
‘AR TP VTR Pe. 18 37, ohne dal es ndtig wire YI$ hinter
PYD einzufiigen, vgl. YT ohne Objekt in 4 11. Vortrefflich
pabt bei dieser Deutung der dativus incommodi H} Ob man
das zweite D'PRN als PPAN lesen soll, mag erwogen werden. —
V. 14-16. Die Verse 14 und 15 sind falach abgeteilt; 14b bildet
mit 15aa einen parallelen Vers. Der Text ist durchgingig
echlecht ecrhalten, besonders durch allerlei nachlissige An-
gleichungen entstellt, Von dem ,Schnellen** redet erst 15a8,
in V. 14 ist er noch nicht am Platze, zumal er seine Rettung
nicht in einem Zufluchtsort, sondern in der Entfernung von der
Gefahr sucht. Man lese deshalb in V, 14 n'.'mp ndem Schwachen*,
den richtigen Gegensatz zu Pifl, vgl. 2 Sam. 3 1. In 15« spricht
man mit Recht allgemein 5'29‘,, in 15 b wird YBJ '7‘8: herzustellen

3 So Sellin fiir des Erdbeben. Wie Amos das Erdbeben einfilbrt,

zeigt 4 11: Yph 'Ok 7N mit dem dort folgenden Vergleich stinde su er-
warten,

11 Jede der runden, sich um eine Achse drehenden, scharfen Schaiben.
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sein. Aber auch in 14b kann es bei WD DY KY nicht sein
Bewenden haben; denn sein Leben zu retten ist nicht die Auf-
gabe des Hopliten, und hier bandelt es sich, wie das parallele
Glied 15 s « zeigt, noch nicht um Flucht, wie in 154 8b, sondern
um Nichtstandhalten. Man méchte der graphischen Leichtigkeit
wegen an 15;'] EADR denken, wenn nicht alle @ibrigen Aussagen
in V. 141, negativ wiren. So mag 15;1 =N ¥ als eine Mog-
lichkeit in Betracht kommen. — Der Wortlaut von V. 16 ist an
sich nicht zu beanstanden, wenn auch a, ,Der Beherzteste unter
den Gewappneten®, keinen vollstindigen Satz, sondern nur das
Subjekt zu b bildet. Die Wiedergabe der LXX «ai 6 spaTaos
o wy eiphoes Ty xapdiav avroi év. Suvaoreims kann ebensogut
auf Dittographie aus P* zurtickgehn, wie MT auf Haplographie
ans NSO N5 YW, Aber fur beides bildet die Aufeinander-
folge der &hnlichen Worte die Voraussetzung; die Herstellung
¥ K5 13% POX (Winckler, Marti, Sievers-G., Nowack®) ist
deshalb sbzulehnen. Maglich bleibt 135 YD %5 P nach
2 Sam. 7 27, und so entscheidet sich Sellin. Aber bei beiden
Anderungen miiSte B¥NJ1] fallen, weil die Hopliten seit 14b
schon keine feste Grofle mehr bilden; daraus mit Sellin Y337)®
als neues Subjekt fir b zu gewinnen, unter Streichung von
RUTT ON3, mag angehn. Alles in allem scheint mir der unver-
#nderte Wortlaut von MT den Vorzug zu verdienen, schon
darum, weil ein positiver Satz mit der in s gebotenen hichsten
Steigerung die lange Aufziblung am besten abschliebt. —
Korzungen des Wortlauts, wie sie wiederholt vorgeschlagen
gind, empfehlen sich nicht. Die Aufziblong muof moglichst
erschipfend sein: weder Zuflucht, noch Widerstand; weder
schwere, noch leichte Bewaffnung; weder eigene Schuelligkeit
noch die des Rosses; waffenlose Flucht selbst des Beherztesten.
31, 2. Dab hinter V. 2 ein tiefer Einschnitt liegt, V. 3-8 ein
neues, nach riickwiirts und vorwirts ganz selbstindiges Stack
bilden, dariiber sind fast alle Ausleger einig. Nur Marti und
Harper wollen V.3 von dem folgenden Stiicke 13sen und ihn an
V. 1. anschlieDen, der erstere, um ihn dann fiir eine Glosse zn

3 Sellin bietet “1ap, vermutlich als graphische Erlcichterung, aber
doch gans unmdglich.
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erkliren. Es wird sich weiterhin zeigen, wie unmdglich das ist.
Mit V. 1 setzt die mittelalterliche Kapiteleinteilung einen neuen
Anfang, gewil in vollem Einverstindnis mit der Redaktion von
MT, die in dem dreifachen 71 27 ["NR] WO K. 31; 41; 51
sicherlich dergleichen beabsichtigt. Mit Recht hat schon Well-
haveen darauf hingewiesen, daf diese Abteilung nicht ohne
weiteres hinzunehmen ist, dab sie vielmehr schon bei 41 den
Abschnitt 4 1-3 vom Vorhergehenden ablast, der unbedingt
noch an 3 o—15 sich anschlieft. Selbst die Urspriinglichkeit der
Einleitungsformel genau in dieser Gestalt ist keineswegs Gberall
gesichert. Auch hier wird also das Recht dieser Abteilung erst
zu untersuchen sein, was bisher nirgends geschehen ist. Gehn
wir aber zuniichst von ihr aus, so liegt hier ein Jahwespruch
vor, der, nach der nachdriicklichen Einfithrung in V. 1, nur auns
dem einzigen Vierzeiler V.2 besteht, ein Spruch freilich von
ganz ungewdhnlicher Tragweite, den grébten Schritt in sich
schlieBend, den Israels Schriftprophetie Giberhaupt getan hat.
n3 1,24, sagt Wellhausen, ,ist wie ein Thema vorangestellt, es
hitte auch dem ganzen Buche als Motto dienen kdnnen. Denn
Amos falt hier kurz den ganzen Inhalt seiner Prophetie zu-
sammen; alles, was er sonst sagt, ist ein Kommentar zu diesen
‘Worten*. Man hat sich weit, iberwiegend in diesen merkwiirdigen
Aphorismus gefiigt; erst neuerdings, unter Mitwirkung metrischer
Triebkrifte, hat man versucht, ihm abzuhelfen.” Sievers-Guthe
fanden dasselbe MaD (7:3) in 2 9—13 und schlossen daher 3 3;
2 9-13 als einheitliches Stick zusammen.” Auch Nowack® hat
sich davon ilberzengen lassen und verteidigt den so gewonnenen
Zusammenhang. Aber das ist verlorene Mihe. So vortrefflich
29-13 zu 26—e pobt, die Aufzihlung der Wohltaten Jahwes
nach den Missetaten Israels mit dem Ergebnis des schwirzesten

® Das gilt auch fir L3hr (1901), der aus 81—4s; 84-14; 81 (von
PNRW an) -¢e einen grolen strophischen Aufbau macht. V.s-a ,begegnen
ihm dem Zweifel, welchen die V.sb gezogene Konsequens im Volke
hervorrufté (8.11). Er seigt nicht, inwiefern das der Fall ist

30 Thre metrische Wertung von 33 scheint mir sehr bedenklich. Der
Siebener soll mit “pok schlieBen! Ich setse drei Teilstriche: hinter
YT, WY und D¥P; von den vier Zeilen sind mir mindestens die drei

ersten Dreier, aber such die vierte kann mit zwei Tonsilben fir BITOW
80 gelesen werden,
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Undanks, s0 unm®dglich ist der Anschlub an 3 2. ,,Die Verse 292,
sagt Nowack, ,legen durch den Hinweis anf die Geschichie
Jahwes liechende Firsorge' — gemeint ist kraft desselben Aus-
drucks 3 2a — ,fir Isrsel dar“. Ja, aber villig post festum!
In 3 2b hat Jahwe das geriittelt volle Mal der Heimsuchungen
far die Zukunft angekiindigt, und nun soll er — fast wehleidig —
auf seine Wohltaten in der Vergangenbeit ausfahrlich zuriick-
verweisen und damit den ganzen Eindruck der farchtbaren An-
kiindigung zuschanden machen? ,,Und ich habe doch* @bersetzt
auch Nowack das Y241 von 2 9; soll Jahwe seinen Widerspruch
mit sich selbst feststellen und so den entriisteten Israeliten das
Wort erteilen? Mit dem "0V *NPT® DONR PY in 2» hat Jahwe
seine Wohltaten auf den hdchsten mdglichen Ausdruck gebracht,
und das soll noch der nachhinkenden Ausfihrung in 2 o f. be-
darftig sein? Und das DOV~ MK soll noch den Nachtrag
213 brauchen? Vollends muf anch V. 13 noch von dem folgenden
Absatz abgerissen werden, um doch der Drohung von 3 zb
das letzte Wort zu geben, freilich traurig abgeschwicht in die
Grestalt eines freischwebenden Vergleichs. Es ist ein wahrer
Jammer, wie hier die grobartigsten Zosammenhinge und Wir-
kungen einem eingebildeten Metrum zuliebe in Stticke geschlagen
und vernichtet werden. — Ganz anders hat Sellin dasselbe Ziel
verfolgt. Sehr richtig sagt er einleitungsweise (S. 174): ,Nach
der feierlichen Einflhrungsformel erwartet man nicht, dad das
Gotteswort mit V. 2 schon wieder sein Ende findet, vielmehr
erwartet man bestimmt, sei es vor, sei es hinter ihm, eine weitere
Ausfihrung und Begrindung des kithnen Wortes, das alle Dla-
sionen des Volkes zerschligt“. Er glanbt die Fortsetzung in
9 7—10 gefunden zu haben, oder vielmehr die Hdalle, die den
allein ochten V.2 ursprilnglich eingeschlossen hat, so dal 97
ihm voraufging, 9 » nachfolgte. Um das mbglich zu machen,
fabt er 24 als Frage, und der Zusammenhang lautet um so —
ich gebe Sellins eigene Ubersetzung: ,8eid ihr mir nicht wie
die Kuschiten / ihr Kinder Israel? Hab ich nicht Israel herani-
gefithrt / aus dem Lande Agyptan, Wie die Philister aus Kaph-
tor / und die Aramiler aus Qir? Kenne ich denn nur euch
unter allen Geschlechtern der Erde? Darum suche ich an euch
heim alle eure Missetaten“. Kein Wort verliert Sellin iber die
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Logik des so gefalten V.3, insbesondere tiber den Sinn des
»Darum¥, das seine beiden Zeilen verbindet. Weil Jahwe nicht
nur Israel kennt, sondern auch andre Volker, weil es ihm wie
die Kuschiten, also doch wohl mit ihnen gleichwertig ist, des-
halb sucht er an Israel alle seind Missetaten heim? Das kann
doch nur heiBen, dal er das auch jenen gegentiber tut und
damit Israel jenen vollkommen gleich bebandeit. Der wunder-
volle Schlub: je grifer die empfangenen Wohltaten, um so
grofer die Pflichten, um so schwerer die Strafe bei ihrer Ver-
letzung ist — wie es scheint ohne jedes Bedauern — aufgegeben.
Und nun das Einzelne. Warum steht nicht in 2b vor

das 03, das die Gleichsetzung deutlich machen wiirde? Und
wiire nicht bei dieser Auslegung die richtige Reihenfolge 3 2s;
97b; 97s; 32b? Und was gibt Sellin das Recht, 3 2a als
Frage zu fassen, warum fehlt hier das Fragewort, das sich vor
9 7a und 7b nicht vermissen 180t? Es ist traurig, Zeuge davon
zu sein, was der grole Prophet unter den Hinden seines Aus-
legers zu leiden hat. Oder sollte gar der Wunsch, ihn gegen
den Vorwurf des Selbstwiderspruchs zn schiltzen — Sellin deuntet
S. 174 diese Maglichkeit bei der bisherigen Deutung an — den
Anlal zu seiner nenen Deutung geboten haben? Die Sorge
dafiir dirfen wir rohig dem Propheten, bzw. seinem Gotte fiber-
lassen. Thm muB wohl das Y'T" von 3 2 mehr bedeutet haben als
alle Fuirsorge, die er fir andre Volker getragen hat. Ihm mub
es auch freistehn, der neuen Wahrheit einmal die Fassung zu
geben, dal Israel ihm nicht mehr gelte als die Kuschiten, das
andre Mal sie dahin zu steigern, dal er mit Israel seines Un-
danks wegen strenger verfahren werde als mit allen andren
Valkern. Auch Sellins Versuch, 3 11. eine Fortsetzung zu geben,
ist grindlich millungen. — Und so whren wir etwa gar bei dem
Urteil Oorts angelangt (Th. T. XTV, 1311., 138), der 311. wegen
des darin herrschenden, Amos fremden Partikularismus fiir eine
Interpolation ansieht? So spricht kein Interpolator. Vielleicht
glickt es doch noch die Verse einem gréfieren Zusammenhang
einzuverleiben und aus ihm heraus ihr Verstindnis zu erleichtern.
Den Weg dazu mag uns eine Prifung dee tiberlieferten Wort-
lauts bahnen. V,1 wird fiberwiegend recht nebensiichlich be-
handelt, als bloDe Einfihrung von V. 3, bestenfalls yon Amos
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selbet, vielleicht — 8o besonders Sievers-G. und Nowack® — erst
sphterer Nachirag. Er darf aber nicht so in Bausch und Bogen
behandelt werden; denn er rithrt in keinem Falle von einer
cinzigen Hand her. Das beweist die 3. Person {TUT "% in o,
die erste far Jahwe ‘l'l"?’u‘l in b, in einem Relativeatz zu der
Apposition mBenTYD %9, Nach a redet Amos, nach b Jahwe;
beides nebeneinander ist unmdglich. Daraufhin streichen Mein-
hold, L8hr, Marti, Hans Schmidt den ganzen zweiten Halbvers,
ja Marti ist geneigt, anch den ersten Halbvers noch bedentend
zu kilrzen und nur YR®P 1Y) T 97 WO als urspriinglichen
Wortlant stehn zn lassen.™ Aber das ist doch nicht die einzige
Maglichkeit, und nicht die wahrscheinlichste. Das ,Ich“ Jahwes
hat durchaus die Voraussetzung grdferer Urspringlichkeit fir
sich; es witrde schwerlich von einem Interpolator eingefiihrt sein,
wenn die dritte Person im ersten Halbvers schon vorgelegen
hitte, Und umgekebrt ist die flachtige Glosse, die aus Jahwes
‘Wort das des Propheten machte, an mdglichst friher Stelle im
Verse zu erwarten. Streichen muf man also vielmehr den ersten
Relativeatz in s, die Worte E) [V 137 WK, natirlich samt
dem davon abhingigen %9 und dem "5 am Schluf, das Amos
als den Redenden voraunssetzt. Vers 1 lautet daher urspringlich:
nHoret dieses Wort, jhr Kinder Israel, Ihr, die ganze Sippe,
die ich ans dem Lande Agypten heraufgefiihrt habe. Nun
schlieft V. 2 unmittelbar an, und das Ungeheure, Unglaubliche,
was er enthilt, wird von Jahwe selbst feierlich eingefiihrt und
betont, wozu wahrlich aller Grund vorhanden ist. Aber nicht
nur mit V.2 ist damit die onmittelbare Verbindung aufgenommen,
sondern auch nach rlickwirts stellt sie sich ungezwungen her,
weil auch da Jahwe der Redende war, vgl. zuletzt 2 13. Wir
haben oben daraof hingewiesen, wie eigentfimlich offen in 2 16
der Schlub des langen Israelspruchs im Vergleich mit allen
vorhergehenden bleibt, da nur die Unentrinnbarkeit des Gerichts
in immer neuen Wendungen geschildert wird, Aber sein Wesen,
seine Wirkung, seine Grenzen jede Aussage sich vermissen 1ibt.

3 Nowaok? streicht nur rnpwnn5> %, und derselbe gibt in Kittels
Bibel blof diese Streichung neben der von b im ganzen Umfeng frei;
aber dss hilft der Schwierigkeit nicht ab. Zudem fielo damit das eigen-
artigite Wort des gansen Verves
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Mitten im Redeflud bricht so die Strafansage ab. Das erklirt
sich am leichtesten, wenn eine Schlubzusammenfassung noch
folgen soll, eine hochste Steigerung womdglich, die jede Einzel-
ausfohrung dberflissig macht. Genau das Erforderliche, das,
was wir vermissen und erwarten, bietet V. 2: man mag sich ohne
weitere Worte ausmalen, wie furchtbar die Strafe ausfallen muf,
wenn sie @iber alle Verschuldungen ohne Ausnahme ergeht.
Eben darin aber vollzieht sich die Probe auf die Richtigkeit des
Anschlusses nach rickwirts. Drei, vier Frevel waren bei jeder
Strafansage angenommen, ein einziger davon wurde jedesmal
herausgegriffen und genlgte fir das Gericht. Das soll bei Israel
anders sein: alle seine Verschuldungen sollen an ihm heim-
gesucht werden. Der Rickweis auf die stindige Einleitungs-
formel ist mit Handen zu greifen, obgleich | an die Stelle von
YUP tritt, vielleicht die Verkehrtheit, die Unnatirlichkeit des
Undanks andeutend. Ich bin gefalt darauf, da man die Wieder-
holung der drei oder vier Frevel auch vor 2 ¢ff. gegen den
inneren Zusammenhang anfiihrt; aber die Steigerung von der
gleichen Behandlung, von dem Mangel eines Vorzugs, zu der
noch weit schirferen, durch keine Schranke gehemmten Be-
strafung ist beabsichtigt und tut das Ihrige, die Wirkung dieses
endlichen, vollen Abschlusses der grofen Strafrede zu ver-
stirken, Erhoht wird die Wahrscheinlichkeit des Zusammen-
hangs, ja zur Gewibheit, durch die Aufpahme des erst in 3 9 1.
hinzukommenden neuen Gesichtspunkts, des Undanks, der in
32 allein als der Grund der erschipfenden Bestrafung zur
Geltung gebracht wird. Man darf sich wundern, dal diese
‘Wahlverwandtschaft, ja Einheit, von 1 3—2 16 und 3 1. bisher
nicht beobachtet worden ist. Aber sehr frih ist sie verkannt
und V.1 zur Einleitung eines neuen Abschnitts gestempelt und
Qberarbeitet worden, was dann bis auf den heutigen Tag vor-
gehalten hat. — V. 1. Vielfach hat man der Lesart der LXX
N3 statt 13 den Vorzug gegeben, und in der Tat kommt
%" N3 bei Amos haufig vor (5 1, 25; 6 1, 14 [7 10]; 9 6) und
kann als der gewihltere Ausdruck gelten, Indessen dirfte, nun
der Anschluf nach rlickwirts hergestellt ist, 2 11 doch ® "3
wahrscheinlicher machen. — Der zweite Halbvers verdeutlicht
die Anrede YWW" “13: es handelt sich hier nicht nur um
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Nordisrael, sondern um ,die ganze Sippe,® die Jahwe ans
Agypten heraufgefohrt hat*. Da Amos nicht der Ansicht
heutiger Gelehrter gewesen sein wird, dad nur Joseph, d. i, die
Rahelstimme, in Agypten geweilt haben, so ist damit, wie 1ingst
bemerkt worden ist, das Sadreich Juds eingeschlossen, und
Amos wirft hier einmal einen warnenden Seitenblick auf sein
Heimatland. — V.3 ‘NPT ist hier geradezu ,ich habe aus-
ersehen, auserkoren“, wie Gn. 18 19; Jer. 15, vgl. Ps. 144 3;
so falt es richtig Rothstein bei Kautzsch zu Jer. 15. Die Uber-
zeugung Israels, das auserwihlte Volk Jahwes zu sein, wird also
hier ausdriicklich als zutreffend anerkannt.

IIL AMOS RECHTFERTIGT SEIN AUFTRETEN

Uber die Verse 3 s—s braucht wenig gesagt zu werden, weil
das richtige Verstindnis sich allgemach fast iberall durchgesetzt
hat®” Ohne irgendwelche Einfuhrung, ohne daB vorher oder
nachher die massoretische Uberlieferung das Bewubtsein von
einem Einschnitt verrit, schlieBt sich in diesen Versen ein ganz
gselbstindiges Stick, ohne Zusammenhang nach riickwérts und
vorwirts, ab, das die Selbstrechtfertigang des Amos fir sein
Auftreten als Prophet enthilt. Man mub ihm das Recht dazu,
oder mindestens die Pflicht, bestritten haben.® Dal dies in der
Tat geschehen ist, beweist, abgesehen von der allgemeinen Rige
212, 71011, der Zusammensto§ mit dem Priester Amagjs in
Betel. Haben wir darin das letzte Auftreten des Amos zu sehen,
so liefert unser Stick dem Beweis, dal ihm Ehnliches anch
vorher schon begegnet war., Als Selbstrechtfertigung eines

3 Hans Schmidts Ubersetsung .jedes Geschlocht* verstibt gegen die
Grammatik und verschlechtert den Sinn, da /¥®®D hiar laut V. s ein Volk
neben den dibrigen bedeutet,

3 Als Ausnahmen nenne ich Gressmann nnd Hans Schmidt, die V.3
von V.7 bzw. & trennen und euf die Zuriiokfihrang jedes Unhails auf
Jahwe sich suspitsen lassen.

¥ Sechr nahe liegt es, hier eine Ausschaltung der von mir (ZATW
XXXIX,1921,8.2181.) erschlosaenen rigoristischen Redaktion ansanehmen,
dio alles Persinliche nach Maglichkeit su tilgen bestrebt war. Dal der
Prophet hier yauf eine nicht erst suedriicklioh angegebene Eat-
gegnung des Volkes eingehe®, erkennt schon Lihr (1901, 8. 11, Fulnots).

[ ]
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Propheten findet die Rede ihr Seitenstick in Jes. 28 23-39, wo
Jesaja die Erklirung dafiir bietet, dal Drohweissagungen, die
er im Namen Jahwes verkindigt hat, unerfullt geblieben sind;
der Sache nach tritt Jer. 20 7—9 ihr zu: Seite. Denn wie Jeremia
dort klagt, dab er in seinem Weissagen einfach unter gbtt-
lichem Zwange stehe, dal er vergeblich versucht habe, sich
Mibbandlungen und Schmach zu ersparen, indem er nicht ferner
an Jahwe dichte und in seinem Namen redete, so legt auch
Amos hier, aber angenscheinlich vor der Offentlichkeit, dar, dal
gein Weissagen von seinem Willen v5llig unabhiingig, dal es
lediglich die unausbleibliche Wirkung der zwingenden Ursache,
des von ihm vernommenen Redens Jahwes, sei. Keine Wirkung
ohne Ursache, keine Ursache ohne Wirkung, das wird in s—s
und es in ‘acht scheinbar ganz wahllosen und alltiglichen Bei-
spielen gezeigt, von denen die sechs mittleren paarweise sich
zusammenschliefien, das erste, in v5llig entsprechender Fassung,
ganz allein steht, das letzte, in etwas abweichender Gestalt, sich
mit der knappen Entscheidung des Falles des Propheten paart:
nDer Ldwe hat gebrillt — wer erschriike nicht; Jahwe
hat geredet — wer trite nicht als Prophet auf?«*® Man
kanp die Worte nicht grfindlicher milverstebn, als indem man
das Reden Jahwes und das Weissagen des Propheten in Eina
rusammenfallen 1ift. Nein, das Reden Jahwes ist nicht jedem
Obr vernehmbar, wie das des Propheten — daher Jti¢ ﬂ?} noffens
baren* — wer aber die Gabe hat es gu horen, der mu8 weis-
sagen, nimlich das geh3rte Wort Jahwes weitergeben. Unser
Ausspruch hat innerliche Verwandtschaft mit Num. 11 se—gs.
Man zeigt Mose an, dal zwei Minner als Propheten auftreten,
und fordert ihn auf, ihnen den unerlaubten Wettbewerb zu
wehren; er aber antwortet: ,,Wenn doch das ganze Volk zu
Propheten wilrde, dall Jahwe seinen eist auf sie legtel Des
Amos Wort ,,Wer trite nicht als Prophet auf?* hat den gleichen
ideellen Umfang. Das Verhiltnis von Ursache und Wirkung ist
dabei ganz kiar, man mag es angreifen, von welcher Seite man
will. Hat Jahwe geredet, so mul, der es gehdrt, als Prophet

% Man mbohte noch knapper ilbersetzen: ,Wer wiirde nicht sum
Propheten? (so Hans Sohmidt S, 9), wenn 714 nicht warnte.
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auftreten; tritt jemand als Prophet suf, so hat Jahwe geredet.™
Dab fast alle Beispiele fir ein solches Verhiltnis etwas Un-
heimliches an sich tragen, des Liwen Beute, des V3gleins Tod
oder Fang, Kriegsgefahr oder Unheilsschlag, deutet nicht auf
ein andres, selbstindiges Ziel der Rede — vgl Wellhausen,
Gressmann, Hans Schmidt — sondern berubt einfach darsuf,
dal man von dem Propheten nichts als Unheilsweissagungen
gehdrt hat, man ihm eben deshalb den Mund verbieten will, er
aber darauf bestehn muf, dal Jahwe dem Volke nichts andres
zu sagen hat®” Darsuf spitzt das letzte Beispiel vor dem Ab-
schlub, ¢b, die ganze Reihe zu. Nur das erste, allein stehende,
in V. 3 hat ganz harmlose, friedliche Haltang, zwei Wanderer,
die eintriichtig ihres Weges ziehen. Es bildet eben mit sb die
Klsmmer fir die ganze Reihe: Jahwe und der Prophet, der
Prophet und Jahwe, gehn miteinander, sie reden und wirken
Hand in Hand, weil sie miteinander einig geworden, weil Jahwe
poredet nnd damit dem Propheten den Mund aufgetan hat 8o
ist der Zusammenhang des Sticks ein eng geschlossener, durch-
aus notwendiger — bis anf V.7, den ich mit Absicht bisher ganz
ibergangen habe. Es ist,soviel ich sehe, L3hrs Verdienst (Unter-
suchungen zum Buch Amos 1901, S, 11), zuerst erkannt zu haben,
dab dieser Vers nicht in den Zusammenhang gehért, sondern ,,eine
Interpolation zur Erklirung von 8b ist; Baumann und Marti,
dann so ziemlich alle Neueren, folgten ihm darin, und ich meine,
beute kein Wort mehr daritber verlieren zu missen. Die Form
der Verse 3-8, 8 ist durchgingig 3:9, in Jockerer Handbabung.
Ich fasse das nicht als beabsichtigten Kina-Vers auf (vgl 611.),
sondern als einfache Folge des rednerischen Baus, der den
Schlub in der zweiten Hilfte 8o kurz wie mdglich zusammenfat.

V. s. YY1 ist unbedingt die richtige Lesart gegenfiber dem
70 der LXX, die, wie an ungezihlten Stellen der Zwdlf, das

38 Ry ist deshalb nicht richtig, wenn Lhr und Baumgartner (ZATW
XXXIIT, 1918) durch Umordnung Ursache und Wirkung einerseits, Wir-
kung und Ursache anderseits su zwei gesonderten Gruppen vereinigen
wollen; vielmehr ist die swanglose Unordnung gerade das Rechts, weil
beides sugleich stattfindet

31 Wieder fillt os auf, wis eng sich das mit Jeremias Wort in 3B f.
beriihrt .
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seltenere Wort in das gewdhnlichere dhnliche verlesen haben.
Es heibt ,,sich bestellt*, nicht ,sich getroffen haben*, als wenn
die Begognung nur eine zufillige wire; vgl. Hi. 2 11, — 4b.
YD streichen heifit dem entworfenen Bilde die Farbe nehmen,
wie denn auch “J"3 in der Parallele das Wort schiitzt. Etwas
lingere Fassung des ersten Gliedes schiidigt die Wirkung durch-
aus nicht. — s, Uber die Streichung des ersten b, nach LXX
und des Sinnes wegen, sind seit Oort alle einverstanden. Da
der Vogel vom Ast fallt, kann &P¥D nicht ,,Schlinge* bedeuten,
sondern mub, als sachliches Mittel gefalt, aus der Ferne wirken,
wofﬂr das Wurfholz am nichsten liegt.® Aber der Ausdruck

rl als wenn der Vogel die Waffe fuhrte, spricht nicht fir
dxese Deutung, sondern fir das dvev «Iev-rou der LXX. Man
spreche daher Z/DIN oder lese /BN oder RP}). — V. 6. Fir
das zweite VP2 mdchte man die Abwechslung D} wiinschen,
zumal, was hier vorausgesetzt wird, nicht wie s an eine Stadt
gebunden ist. — V. 7. Hier lohnen metrische Berichtigangen
besonders wenig, weil die Glosse in schlichter Prosa gehalten
ist. — V. 8. In aa ist der allerkilrzeste Ausdruck beabsichtigt;
IMY zu erginzen (Dubm) bedeutet deshalb keine Verbesserung.
Nicht zufillig wird auf das erste Beispiel mit unheimlichem Bei-
geschmack in 3 zurfickgegriffen. — 8b. Von Textinderung fir
2> (Wellhausen T)T}, Cheyne MY kann nach dem richtigen
Verstindnis nicht mehr die Rede sein.

IV. ANKLAGE UND BEDROHUNG
DER HAUPTSTADT

War der Schlub der ersten groBen Rede, 2 6—3 2, gegen das
ganze Nordreich gerichtet, am Bchlub selbst mit einem Seiten-
blick auf Juda, so schliefen sich in 3 8—4 3 eine Reihe von
Ausspriichen zusammen, die slle gegen die Siinden der Haupt-
stadt Samaria — ihr Name 3 9, 13; 4 1 — gerichtet sind. Mehr-
fache neue Einfihrungen (V. 12, 13; 4 1) unterstitzen die An-
nahme, dab es sich um eine Sammlung von einzelnen Spriichen
handelt, die urspriinglich selbstindig waren und jeder bei

% Das Waurfeisen ist im Innern Nordafrikas sehr weit verbreitet
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besonderer Gelegenheit gesprochen wurden, obschon auch eine
Rede in lockerem Zusammenhang das Ganze umfassen kinnte.
Erschépfend ist die Sammlung jedenfalls nicht, da auch K. 61 1.
wieder auf die Bewohner Samarias zurligkkommt, vgl. auch noch
8 14. Mit Recht hat man aus diesen Sprichen geachlossen, dab
Amos nicht pur in Betel wird geweissagt haben, wo wir ihm in
7 10#1. begegnen, sondern auch in die Haoptstadt gekommen ist,
deren Schiden an Ort und Stelle wahrgenommen und Spriiche
wie diese eben dort verkindet hat. Dal er Samaria schon vor
seiner Berufung, als Viehzdichter und -Hindler, besucht und
etwa linger dort geweilt hitte, braucht man nicht eben anzu-
pehmen; was hier aufgefihrt wird, konnte leicht und schnell
beobachtet oder als stadtkundig gehért und asufgenommen
werden. — Der Text des Abschnitts hat stark gelitten und ist
nicht frei von Uberarbeitungen.

V.#-11, V.o Die Frage, wem der Aufirag W'D erteilt
werde, ist nicht ernsthaft aufzuwerfen. Es sind blob gedachte
Boten, der Sinn des Verses: ,,Wenn man die Bewohner der
Paliiste der reichsten Lfinder herbeirufen und ibnen die Zu-
stinde in Samaria zeigen kdnnte, sie wiirden staunen und ihre
MiBbilligung Sullern. Dab diese Wirkung beabsichtigt ist und
erreicht wird, braucht gar nicht erst gesagt zu werden; deshalb
bleibt es bei der Einsichtnahme. — 99 wohl geradezu ,iber
hin"; aus den Liiften mag die Botschaft herunterschallen. “"W/%3
der LXX hat offenbar den Vorzug vor TTM] des MT, nicht
nur wegen der Parallele O30 P W], sondern auch weil eine
einzige Stadt, und gerade Asdod, nicht genlgen wiirde, auch
das 3 vor dem Stadtnamen nicht am Platze ist. Viel fraglicher
ist, ob man, ebenfalls mit LXX, nach 4 1; 6 1 W3 far Y47 ein-
setzen soll. Recht wohl kénnen die Berge rings um den Stadt-
berg Samarias gemeint sein (vglL Jer. 313), von deren #@ber-
héhendem Gipfel die in Gedanken herbeigerufenen heidnischen
Palastbewohner mit Geisteraugen, duorch Mauvern und Dacher,
wie der hinkende Teufel Einsicht in das Unheil nehmen mdgen.
Je unwirklicher man sich den Hergang denkt, um so besser; es
handelt sich beileibe nicht um eine Abordnung zur Aufnahme
eines Tatbestandes. — YN mag leicht zur Verdeutlichung
hinzugefigt sein. Aber ¢ s m. c. als Zusatz zu streichen (Sievers-G.
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und Nowack®) nimmt dem Hergang Anschaulichkeit und Beweis-
kraft. — Statt mit denselben Kritikern M3%p2 DPWN zu
streichen, mag man erwigen, ob JYQ" urspriinglich oder etwa
aus einer Wiederholung der ersten Buchstaben von 71U\ ent-
standen ist, und umgekehrt, ob nicht hinter 139P2 ein /131,
oder O] vor 2YP3, ausgefallen ist. — V. 10. VT DRI mub
man freigeben; vielleicht ist es auch dem Sinne nach falsch,
wenn niimlich V. 9 und 10 von Amos und nicht von Jahwe ge-
sprochen werden, was sehr mbglich ist. Dagegen gibt die
Streichung von AL m. ¢, (die meisten seit Marti) wieder
‘Wertvolles preis. ,,Die da hiufen Gewalt und Bedriickung* 150t
es beim Abstraktum von Handlungen; erst ,,die da aufspeichern
Gewalt und Bedrlickung in ihren Palisten* macht klar, was
der Redner sagen will, daD n&mlich die aufgespeicherten Schatze
verkdrperte Gewalttaten sind (vgl. 2 8). Auch THUIDW B2 in
V. 11 greift dasselbe Wort an unserer Stelle auf. — Der erste
Halbvers mul genfigen, solange nichts Uberzeugendes dafiir ge-
funden ist. Ehrlichs APy NMZP3N W WA nach LXX & fora
evavriov abris, auf das siegreiche Vordringen Assyriens bezogen,
kann nicht als Verbesserung gelten. — V. 11. Die Einleitung
in aa ist nicht so leicht zu entbehren, wie die meisten Neueren
meinen, vor allem, wenn V. #f. yon Amos gesprochen ist; im
Gegenteil fehlt noch hinter {T%T* die angeredete Person M »
Sellins T3 I W ]3'4" nach 6 11 ist nicht eben tiberzeugend;
in seinem folgenden Satze J™YT! T 2'3Y) befriedigt das I
noch weniger als das J'VIN seiner Vorgiinger, weil es dem Ob-
jekt nachhinkt. Aber auf das .p-,,mownm der LXX zu bauen,
ist iberhaupt kaum ratsam, weil der Ubersetzer sich gezwungen
sah, ein Verbum zu erglinzen. Auch ob T3 nach LXX her-
zustellen ist, scheint mir fraglich, da das Land doch nicht der
Hauptstadt zu eigen ist. Daher mdchte die alte Herstellung
(seit Wellbausen) PWT 230" "8, fur die man sich auf Syr.
berufen kann, der Hauptsache nach immer noch am meisten
far sich haben; liest man mit Ehrlich 33, so wird das Parti-
gipium durch 71371 vor %18, das hinter STUT' iberseben wurde,
zum futurnm instans zu erginzen sein. Selbst 877 wiire dahinter

3 LXX hat das gefilhlt, indem sie %% mit Tdpor wiedergibt.
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leicht herzustellen. Der Tonfall der Zeile wird dadurch ver-
bessert. — TRAM zn sprechen (Wellh) empfiehlt die Parallele
¥2N; 1) ist wie anderwirts — 1P, Bollwerk, Wehr (vgl. 1 5)
und nicht mit Ehrlich und Sellin als ,,Pracht, Herrlichkeit* za
fassen. MO davor einzuschieben (Sievers-3., Nowack®) dient
nur dem gesnchten Metrum. S8o mag man sich den Text des
Verses gefallen lassen. — Im letzten Satze gipfelt die Bedrobung:
Gewalt und Bedrickung, die die Vornehmen aufgespeichert
haben, werden des Eroberers Beute werden.

V.12. Warum der Vers nicht in den Zusammenhang passen
soll, sondern als Bruchstiick ,.eines andern Gedichtes* mubte
herausgehoben werden (Marti, Sievers-G. (8.57], Guthe®*,
Nowack®) ist doch nicht einzusehen, bei Marti um so weniger, da
er anch V. 13—15 nicht unmittelbar an V. 11 anschlieBen will,
und auch diese Verse die Anrede an Samaria aufgeben; bei
Sievers-Guthe noch weniger, da sie den Vers ebenso als Siebener
lesen wie V. 9—11 und genau, wo V. 13 steht, eine ,,Halbstrophe*
von seiner Liinge vermissen. Dall der Vers nicht mehr die
Rechtlosigkeit, sondern die Uppigkeit in Samaris straft (Marti),
gilt wiederum ebenso von V.15. Und gerade dazu ist ja der
Ubergang in 10b, 11b mit Handen zu greifen. Falt man daher
V.9-15 oder V.9—43 als zusammenhiingendes Stick, etwa
unter Streichung der neuen Einfihrungen, so palt V.12 vor-
trefflich an seine Stelle, da auch er das Verbalten der GroBen
Samarias geielt; zieht man es vor, diesen Umfang als drei oder
vier gesonderte Stlicke zu begreifen, 8o liegt kein Grund vor,
die Schichtung durch den Redaktor anzufechten; aber freilich
kommt dann anch nichts darauf an, ob man V.12 vor oder hinter
V. 13-15 stellt. In jedem Falle handelt es sich nicht um ein
Bruchstick, sondern entweder um ein vollstindiges Glied eines
grdleren Zusammenhangs oder um einen selbstindigen und voll-
stindigen Spruch. Es lohnt sich wohl, bei Gelegenheit einmal
festzustellen, daB Sievers-G. den Vers in Siebenern lesen, Marti
nsieben kurze Zeilen* darin findet, Duhm einen zweihebigen
Zehnzeiler, L. K6hler in 13s ,,drei Vierer? oder zwei Doppel-
dreior?*, Hans Schmidt sechs nicht niher bestimmte Zeilen —
ohne die Einftihrung, ebenso wie bei Marti — Sellin Kinametram
(abwechselnd 3:2 und 2:2 Hebungen). Man hat also reiche
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Auswahl im MaOstab fir die Textherstellung. — Zu dem
packenden, aus des Amos eigenstem Gesichtskreis stammenden
Vergleich im ersten Halbvers braucht man angesichts von
Ex. 92 0-12; Gn. 3139 und 1. Sam. 17 341, wozu man moch
Hammurabi 266 vergleichen mag, kein Wort zu verlieren.* —
Die Einheit von 12b ist seit G. Hoffmann (ZATW 1883) vielfach
angefochten worden, weil man den Partizipialeatz von D@1
an nicht als richtige Beschrinkung des Subjekts Y %23, also
ndiejenigen Kinder Israel, die in Samaria usw." anzuerkennen
vermochte. Hoffmanns Vorschlag, den Partizipialsatz als Anruf
mit dem YT WO von V.19 zu verbinden, ist von Wellhausen
widerlegt worden," der selbst vor D'O¥™ ein Stick ausfallen
1a0t; Lohr betrachtet den Satz kurzweg ala ,Glosse, die auns
3 9; 41; 6 4« kombiniert ist; Sievers-G. dulern sich nicht tiber
Herkunft und Zugehdrigkeit; Guthe® * vermutet, dad er zu'V.10
gehore. Sie alle schliefen den Vers mit YNW" *X). Aber das
ist falsch, da in diesen Spriichen nicht das Gesamtvolk Israel
angeklagt und bedroht wird, sondern nur die Vornehmen und
Reichen, und vollends nur die unter den Bewohnern von Samaria.
Hier kann kein Gericht angedroht sein, das die schuldlose Haupt-
masse des Volks mit einschldsse, und vollends mit einem noch
weit spirlicheren verschonten Reste als in 6 3 hinter dem Klage-
liede. Und andererseits ist die Anklage der Uppigkeit und
‘W eichlichkeit gegen die wirklich Bedrohten nach 6 4 an dieser
Stelle so angebracht wie mdglich, so dal man mit der Ablésung
des Partizipialsatzes dem Spruche die Spitze abbricht. Viel
besser striche man SNW® ‘13 als falsche Glosse; aber mit
einem “131 oder gar "3, also einer bloben Wiederholung dea
d, ist weit leichter zu helfen. — VD] ist das eigentlich

4% Dab L. Kohler ausgerechnet das entscheidende Wort mywy ,als
prossische Verdeutliobung des Metrums wegen“ streicht, um denn Y%
ohne Subjekt zu lassen, braucht nur festgestellt xu werden,

4t Die Sache wird nicht besser, wenn Gressmann, dem L. K8hler bei-
stimmt, in }"8® eine syrische Stadt Simron findet, die dann zu Damaskns
in Parallele trite. Es ist doch ein grotesker Gedanke, dab just die trigen
Sofesiteer in einer obskuren Stadt Syriens und in dessen Hauptstadt
sufgerufen werden sollen, gegen Israel Zeugnis abzulegen. ,Die Sache
ist aber gans sicher* (Kohler). Nichtsdestoweniger ist Gressmann? zu
Somaris zarilckgekehrt.
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Entscheidende, durchaus Notwendige. Far JD — Wellhausen
verzichtet auf Ubersetzung — scheint mir die von G. Hoffmann
gebotene Erklirung zu genfigen; daneben mag Martis Y} am
ersten in Betracht kommen.* — In der letzten Zeile ist Da-
maskus, was die Konsonanten meinen, ebenso unmdglich wie
pDamast", was die Punkte wohl beabsichtigen. Damaskus hat
hier nichts zu suchen, wo es sich um die Weichlinge Samarias
handelt, selbst nicht mit einem PPHTY ,wie in Damas
(Hans Schmidt S. 49), vollends hinter V. 9; daB aber die an den
Ortsnamen angeglichene Bezeichnung eines gewebten Stoffes
viel spiteren Ursprungs ist, unterliegt keinem Zweifel. Das
von Wellhausen fir D@02 geforderte Analogon zu NMED hat
man sich redlich bemfiht zur Stelle zn schaffen; sehr hfibsch
Dubm NY273, der Kamelhdcker als Spitzname fir eine augen-
scheinlich hart und unnachgiebig gedachte Erhhung des Diwans.
Einen ganz unmalgeblichen Vorschlag madchte ich hinzufiigen,
der zunfichst keinen Buchstaben veriindert, sondern nur die
berlieferten die Stelle wechseln 1i0t: 3 Up¥), ,,und wach auf
dem Lager. Das schlieBt sich syntaktisch leicht an D*2EMN
ndie da gitzen* an; aher damit ergibt sich keine Anklage, min-
destens keine neue. Ich vermute deshalb Ausfall eines nenen
Priidikats, wie denn eine dritte Hebung dem Metriker will-
kommen sein dilrfte, und entnehme dafir der Parallelstelle 6 ¢
entweder DIDP oder Qn0, welch lotzteres besonders in der
Schreibart W vor OP® leicht tibersehen werden konnte.
Also b3 OPY DTN ,Und sich wach auf dem Bette
rikeln*, — Grindlich verfehlt ist der Versuch, Betten oder
Polster als Hab und Gut zu verstehn, die in einem verschwindend
kleinen Bruchteil aus dem Untergang gerettet werden sollen.*
V. 18-15. Vortrefflich schlieBt sich der Spruch gegen die Uppig-
keit der GroBen Samarisas in ihren Anspriichen auf Wobnstitten

4 L. Kéhler ,leitet pé'a von jofd == jafa ,$chdn sein' her* nund Gber-
setst ,Prachtlager. Wollte man die Ableitong sugestehn, die doch in
hohem Grade bedenklich ist, so wire dafir immer noch /mp np zm er-
warten.

@ F. Practorius’ Versuch (ZATW 1014, B.42), die beiden Worte
v po als Glossen =u erkliren, soheint mir iberflissig und su kiinst-
lich su sein.
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an, das Landhaus neben dem Stadthans, die kostspielige
Bauart. Aber unmittelbare Anknipfung bloD von V. 15 mit
seinem Perfectum consecutivam empfiehlt sich doch nicht, weder
an V.12 (Hans Schmidt, Sellin), noch nebst 14b an V. 1
(Sievers-Guthe, Nowack®), was immerhin noch eher anginge;
denn sowohl V. 9-11 wie V. 12 schlielen doch ihren Gegen-
stand voll ab. Noch weniger als V. 15 eignet sich freilich
V.14b zur unmittelbaren Fortsetzung von V.1t (Marti). Es
wird immer von den langen Einfihrungsformeln V.13 und 148
etwas librig bleiben missen, am ersten 13s und 148, vielleicht
ohne das YOJ; mit der wievielten Redaktion dann dies und
jenes sich dazu gefunden hat, 150t sich nicht bestimmen und ist
nicht von grofer Wichtigkeit. Bei Wellhausens Urteil, dab 14b
dem Zusammenhang v3llig fremd sei, wird es bleiben missen.
Weder der Kultus noch Betel gehdren hierher. Dagegen bildet
das Angehn gegen den Wohnungsluxus die beste Fortsetzung
zu 811 und 13. — V. 13. Angeredet sind in den Imperativen wie
in V. o unbestimmte Personen, alle, die es angeht, und die sich
dazu bereit finden. Fast méchte man fir WO an WIR/T wie
in V.9 denken, was dann nach 3 1; 41; 51 veriindert sein
mdchte. — 14a. Das '3 ist im Anschlab an 13a das ,,daB* des
Inhaltssatzes; hinter 13b mfilte man es als das D recilativum
zur Einleitung der direkten Rede fassen. — 14b. Anstatt’3 N3R
und dann VP zu lesen (Sievers-G., Nowack), wird man besser
tur, mit Oort, Valeton, Stade, v. Gall, Marti, Grebmann® fir
NN herzustellen NYPY. Marti fordert am Schiul des Verses
eine verlorene Zeile; der Sinn verlangt sie nicht. Ob der Halb-
vers von Amos herrihrt und von anderwirts hierber verschlagen
ist, scheint mir sehr zweifelhaft; hinter 4 12, wo Sellin ihn ein-
figt, ist er jedenfalls nicht am Platze. Zu 91 verweist ihn Guthe
nur sachlich. — V. 15. 14b zu behalten und 15bg zu streichen
(Sievers-G., Nowack®), gebietet nur der Siebener. — Sehr wohl
kann das schwierige B'3" nach Jes. 5 8 verdorben sein; Martis
Herstellung 8"} (besser N3733) nach Hes. 27 15 scheint mir
einleuchtend. — Seine Sommerzellen, Winterzellen, Elfen-
beinzellen und Ebenholzzellen als ,,Prunkgemécher im Tempel
zu Bethel* hat Grebmann in der neuen Auflage aufgegeben.
41-3. Den Schlubl macht die gewohnte Begleiterscheinung
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der Uberkultur, die Entartang des weiblichen Goschlechts.
Auch in dieser Beobachtung und Riige begegnen wir Jesaja ala
dem Schiller des Amos in seiner Strafrede gegen die vornehmen
Damen Jorusalems 316-24; 4 1. — V.1. Wie die erston Worte
W7 Q7T WO jetzt dastehn, sind sie nicht als Anrede an die
Basankihe zu verstehn, woflir trotz Gesenius-Kautzsch 144a
HW zu erwarten wire, sondern sie richten gich an die Horer
der Rede und an die Leser, wie in b 1, und die Redaktion hat,
wie schon betont, Wert darauf gelegt, daB 31; 41; 51 gleich
lauten. Statt sie aber ganz zu streichen und Amos mit JYD
beginnen zu lassen (Sievers-G., Nowack®), wird man besser mit
Dubm MD NY¥ als das Urspriingliche herstellen. — ,.Thr
Basankthe* (vgl. Dt, 32 14; Hes. 39 18; Pa. 22 15) wird doch
von Wellhansen mit ,,ihr femten Kihe* mcht ausreichend noch
ganz richtig umschrieben; viel besser erliutert Hoffmann:
nAdliges Vollblut. Amos war Rassenkenner*, — a8 redet nicht
von unmittelbarer Milhandlung der Geringen und Armen durch
die vornehmen Frauen, sondern wird erl&utert durch das YT
von b: hie und da vielleicht ganz gedankenlos schinden sie die
kleinen Leute durch die Anforderungen, die sie an ihre Gatten
stellen. — Lies ]rmab — Zu 27 erginzt sich dem Sinne
nach jedenfalls als Gegenstand der Wein, und es bedarf dazn
wohl nicht erst des Wortes. Aber dennoch darf man fragen, ob
es nicht vor dem folgenden J) mdchte Obersehen sein, ein I%,
oder gar in dlterer Schreibung M. An eigentliche Trunksucht
der Frauen selbst braucht nicht gedacht zu werden; das ,damit
wir zu trinken haben* bezeichnet den Hausbedarf, einschlieflich
groder Gastereien und Feste, die ja den Namen ;‘IHVD fahren.
So mag man mit Wellhausen auch tibersetzen ,dad wir Gelage
halten“. Nattrlich ist nur ein Beispiel aus deln weiten Bereiche
des Bedarfs genannt; aber aus 2 8 ersehen wir, wie gerade dieses
dem Propheten schweren Anstol bot. Einen merkwirdigen
Antitypus, &hnlich wie Jer. 36 sich neben Am. 2 12 stellt, bildet
Ev. Joh. 23. — V.24 Das ¥ ist wieder *D recilativum, —
Far ED"JP, ebenso wie fir das folgende DIW, lies wieder ];"JP
und J2NN. ])"77 zu streichen (Duhm) oder gar ganz 3 a (Sievers-G.)
besteht gar kein Anlaf, vgl. besonders Jes. 7 17. — 3b. 3s. Ehr-
lich verzichtet auf das Verstindnis der ersten Hilfte von 2b,
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L. K8hler auf das der zweiten; beides ist der Hauptsache nach
npicht nétig. Durchaus abzulehnen ist Duhms Anderung (Marti,
Nowack, Grebmann? stimmen ihm zu) JoPR ,eure Nase, wo-
neben dann J2N™VN ,euer Hinterteil“ heilen mub: ,in Fetzen*
@YD) sollen die ,,Fettklumpen* heraufbeférdert werden, eine
ekelhafte Vorstellung und wenig wahrscheinlich, da die beute-
gierigen Feinde ihren Vorteil besser werden wahrzunehmen ge-
wullt haben. Zunfichst heillt J1*™VIR nirgends ,, Hinterteil, Ges&0*,
wohl aber bei Amos in 91 — 8 10 mag aufler Betracht bleiben —
der ,,Rest* einer Anzahl von Menschen, was auch hier besser ist
als ,Nachkommenschaft* (Hitzig, Guthe usw.), weil V.3 sich
our mit den Weibern selbst beschiiftigt. Ebensowenig heilt
DD ,,Stcke, Fetzen®, wohl aber fast iberall, und so auch
Am, 9 11, ,,Bresche, Rif) in der Mauer* einer Stadt, eigentlich
oder bildlich (z. B. Gn. 38 29),** was herrlich pafit und nicht in
M3 (Vollers), OM¥P () ,.gezwungen* (Sellin), N3 (Hans
Schmidt) verschlimmbessert zn werden braucht. Klar ist jeden-
falls, dab in dem ;T72) FTOR, ,,jede ibrer Nase nach*, von 8s die
‘Weiber noch am Leben und auf den Fillen sind. ,Zu den
Breschen werdet ihr hinansgehn*, acc. wie W%/, TP} (Gn. 34 24;
44 ¢); vielleicht ist mit Halévy nach LXX 383D , werdet ibr
hinausgetrieben werden* vorzuziehen. Die Straben sind voll-
gestopft und unpassierbar; anch mag der glickliche Besitzer
firchten, dab man ihm seine schdne Beute streitig machen
kdunte. Und nun zurlick zu 2b. NP ist lingst richtig als
passivisches Niphal gedeutet worden, K&?3 heilt aber hier micht
nfortschaffen* (Sellin), was auch vor dem 13N8R verfriiht wire,
sondern ,,heraufholen. Das Verfabhren mit Haken und Fisch-
angeln rein bildlich zu fassen, ,,wie Fische ans jhrem Element*
(Hitzig), vgl. Jer, 16 16; Hab. 1 141., ist doch in einer so durch

& Ehrliohs , Vorldufer, Vorbote® dort und hier kann nicht in Betracht
kommen, Sein Verstindnis vonsb und sa ist so wunderlich, dad es der
Widerlegung nicht erst bedarf. Auch Prastorius’ Versuch (ZATW 1814,
S. 421f) eines neuen Verstindnissen fir 3b unter Streichung von mm
und 0P ,und man wird euch (Minner) an den Schilden wegnehmen
und euch (Weiber) bis euf die letste an den Kochtopfen muB ich fir

ganz millungen ansehen, und wire es nur wegen der Einfibrung der
Minner.
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und durch realistischen Schilderung nicht eriaubt. Man denke
vielmehr daran, da8 die Weiber in die letzten, unzuginglichsten
Schlupfwinkel, in unterirdische Riume werden versteckt worden
sein; man lilt Haken hinab, die in ihre Kleider eingreifen und
zieht sie damit ans Licht. Man vergleiche zu dieser Schilderung
6 10. Aber recht wohl kinnte es sich auch um eine sprich-
wirtliche Wendung handeln fir ,,man wird euch zu finden wissen
und nicht ruhen, bis man die Letzte erbeutet hat*. 8o ist an
2b und 3e nicht ein Buchstabe zn Andern. — 3b. Der Versuch
des Verstindnisses mub -— darfiber sind fast alle einig — von
der passivischen Aussprache ]lj;w-:l] nach LXX ausgehn;®
das ;1 am Ende des Worts mag nach {TAKSN verschrieben sein,
steht aber auch fir die Herstellung des Schlusses zur Verfigung.
Mit diesem Verbum ,fortwerfen, schleudern* aber wird sofort
klar, daf die Frauen hier nicht mehr als lebendig gedacht eind,
sondern daf pur noch von ihren Leichen die Rede ist; denn
m wird, auf den Menschen angewandt, im Grunde pur so
gebraucht (1 Kon. 13 24r.; Jea. 14 10; 34 3; Jer. 14 16; 36 30,
vom abgehauenen Kopfe 2 Sam. 20 21); daneben nur der bild-
liche Gebrauch, wie ein Tongefid, Jer. 22 26 und vom hilflosen
Skugling Hes. 16 5. Alle Versuche also seit LXX und auch
wohl unsren Punktatoren, fIND"T von diesem oder jenem Orte
zu verstehn, zu dem die Weiber getrieben oder geschafft wirden,
wenn nicht gar ihre Zuflucht nAhmen, sind damit hinfillig. Die
gensue Parallelstelle findet sich bei Heinrich von Kleist in seinem
Gedichte ,Germania an ihre Kinder*: ,Nicht das Weib, das
mit Gewimmer Threm Todeskuf erliegt Und zum Lohn beim
Morgenschimmer Auf den Schutt der Vorstadt fliegt, Hier hat
bisher Duhm den besten Vorschlag gemacht mit ¥ oder
MRTOT ,auf den Mist*; aber den besonderen Umstinden hier
dirfte noch besser entsprechen und auch graphisch kaum
schwerer sein TWI0 (2 Kdn. 10 37) ,,avf die Latrine®. Jeder,
der einen Krieg mitgemacht hat, weid, was das bedeutet. Aber
damit ist es nicht genng. Sind die Bedrohten bei iT113 ;TR
noch am Leben, jede von ihrem Erbeuter in das Kriegslager

@ Lihrs Vorschlsg pow mizw sw 759m Jenkt vollig von dem Gegen-
stand dieses Spruches ab und kaun deahald ger nicht in Betracht kommen.
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getrieben, fliegen sie in den folgenden Worten als Leichen aunf
den Mist, s0 mul dazwischen gestanden haben, dal und wie sie
zu Tode gekommen sind. Das m&chte etwa gelautet haben
1RY3P) oder DY) 1PYIYY; je herber und schroffer, desto besser.
Leicht wiirde sich begreifen sowohl, wenn dergleichen der Ahn-
lichkeit wegen vor dem Folgenden fibersehen, wie auch, wenn
es wegen Sache und Ausdruck unterdriickt worden wiire. — Ich
meine gezeigt zu haben, dal dieser furchtbar-schdne Abschnitt
weit besser Qiberliefert ist, als man gemeinhin anzunehmen pflegt.

V. EIFRIGER GOTTESDIENST,
ABER KEINE BUSSE

‘Wieder, wie 3 3, ein ganz neuer Anfang und neuer Gegenstand
ohne jede Einfohrung, und ohne dal sich das Bewultsein eines
Eipschnitts bei der massorethischen Uberlieferung bemerklich
macht. Der Redende ist Jahwe, wie das nicht nur die Schlub-
formel von V. 5 bezeugt, sondern vor allem das Ich Jahwes in
der Rede selbst V.6 Freilich bestreiten Sievers-G., Guthe,
Nowack?® den Zusammenhang von V. 6 ff. mit 4f., vor allem aus
metrischen Grinden, und Grebmaun setzt ohne Begriindung vor-
aus, dab mit V.6 ein neues Stlick beginnt, streicht auch wie jene
in der neuen Auflage das DY) zu Anfang, das er friher beibehielt.
Aber es zu streichen ist nicht so leicht, weil es in V. 7 noch ein-
mal wiederkehrt; dal es dann von V.9 an fehlt, ist begreiflich
genug. Und zu dem DN kommt noch der stark betonte Gegen-
eatz zwischen dem DNJIR |9 *D in 5b — der ganze Halbvers wird
freilich von Sievers-G. und Nowack® m. c. gestrichen — und dem
3% und 22N in V.s und 7. Dieser Gegensatz und Zusammen-
hang ist deutlich genug, wenn such die eine Seite der Gegeniber-
stellung ,Kifriger Gottesdienst, aber keine Bule“ im voraus er-
ledigt und die Uberleitung zur andren durch den Widerspruch
zwischen der Schwelgerei und Verschwendung zu Betel und Gilgal
und dem Mangel durch Jahwes Heimsuchungen etwas fulerlich
vermittelt wird. Man wird Amos wohl die Freiheit lassen milssen,
seine Gedankengiinge auszugestalten, wie eie sich ihm darbieten;
in Wirklichkeit ist die Gedankenverbindung innerhalb V. e . selbst



BUDDE: ZU TEXT UND AUSLRGUNG DES BUCHES AMOS 95

noch lakonischer als zwischen 4. und s 2. Von V.6 an entfaltet
sich die Rede dann zu einem eigenartigen Seitenstick zu Kap. 1
und 2. Wie dort der Eingang stets der gleiche ist, so stellt sich
hier jedesmal am Schlub der gleiche Kehrvers ein (V. ¢,8,9,10,11);
Jesaja hat dies in seiner Strafrede 9 78. in etwas andrer Wendung,
aber sachlich im gleichen Sinne, aufgenommen. In welchem Sinne?
Hitzig mublte die Auffassung abwehren, dal V. e—s auf die Zn-
kunft gingen und erst V. 9—11 von der Vergangenheit redeten; es
ist ein trauriges Zeichen des Riickgangs des exegetischen Konnens
in der Gegenwart, dal Sellin im Anschlud an Meinhold und
Procksch den ganzen Umfang auf die Zukunft beziehen kann,
Ein neues Nos Poloni non curamus, bei dem es sich nur nicht
blof um Lfingen und Korzen, sondern um die Grundregeln der
Grammatik handelt, Warum fibersetzt aber Sellin bei dieser
Auffassung das *7) DN R nicht gerade heraus: ,Aber ihr
werdet euch nicht zu mir bekehren“, sondern ,Aber ihr be-
kehrt euch nicht zu mir?¢ Freilich wiirde der Widersinn hand-
greiflich ans Licht treten, wenn Jahwe die immer sich wieder-
holende Unbubfertigkeit Israels gleichsam triumphierend voraus-
sagte. Er beruft sich auf Jes. 971., das auch Weissagung sei.
Leider ist da Duhm mit dieser unm3glichen Auslegung voraus-
gegangen, wihrend er hier bei Amos die richtige vertritt. Es
handelt sich hier um einen recht iiblen Versuch, den Zusammen-
hang mit V. 4 1. leichter, aber auch oberflichlicher zu verstehn.
Nur um bereits verhiingte Heimsuchungen, nur um bereits ge-
machte Erfabrungen mit der UnbuBfertigkeit Israels kann es
gsich handeln, von denen jede weitere einen neuen Beweis fur
Jahwes Langmut liefert. Das Seitenstick dazu bilden, nach In-
halt und Form, gleiche Einleitang und Kehrvers, die drei ersten
Visionen, 71~8, wo ebenfalls die erste und zweite Vergangenes
schildern, die wiederholte Erfahrung der Barmherzigkeit und
Langmut Jahwes. Dal die Zeit Jerobeams IL nichts von solchen
Katastrophen erlebt habe, ist doch ein sehr kilhner Schlul aus
dem Stillschweigen unserer Geschichtsquellen, and Amos selbst
als Zeugen dafir anzurufen noch kithner; konkretere Zige in
des Propheten kmappen Schilderungen zu fordern, die auf nichts
susgehn als den Wechsel in Jahwes Heimsuchungen hervorza-
heben, besteht nicht das mindeste Recht. Die wirklich vorhandene,
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auffallende Einsilbigkeit in seinen Spriichen bleibt die gleiche,
ob man sie von der Zukunft oder der Vergangenheit versteht. Sie
besteht darin, dad Jahwe kein Wort von dem Zwecke sagt, den
er mit seinen Heimsuchungen verfolgt hat, niimlich Israel kund-
zutun, dad er ihm wegen seiner Siinden ziirnt, und es damit zu
bufifertiger Umkehr za mahnen. Dal dies Sinn und Abzielung
seiner Heimsuchungen ist, im Gegensatz zu Israels Anschauangen,
wie sie sich in V. ¢1. (6 4 6., 21 ) Aubern, wird zuniichst als be-
kannt, als selbstverstindlich vorausgesetzt, um dann aus dem
Scheitern seiner gnddigen Schickungen in dem stets wieder-
kehrenden Y1 DNIY X erst nachtriglich sich zu offenbaren.
Die grundlegende Erliuterung zu dieser herben Rede, dielockende
Einladung gegeniiber der strafenden Absage, biotet 54—, 141.,
wo das Volk belehrt wird, wie man Jahwe zu suchen hat, wie
man seiner Gegenwart und damit seines Erbarmens und Schutzes
sich versichert.

V. 41. Das Fehlen des ¥ vor 53937 (LXX «al) und 13%1 ver-
mehrt die Kraft der Rede; es ist deshalb nirgends zu ergiinzen.
Das gilt bei Amos vielfach. Dagegen sind die Suffixe in RO}
und DNWPD gegen Sievers-G. und Nowack®! durchauns fest-
zuhalten: ,eure Schlachtopfer“ hebt das Bewulitsein der Ver-
pllichtung hervor. Natirlich ,am (nfichsten) Morgen“, ,am
dritten Tage*. — Lies YWP; das ) ist vom Ende an den Anfang
geraten, LXX vereinigt beide Leearten. — Aus dem Bestande
des gesiuerten Brotes kann man keine /T darbringen, und von
der 7N zur ;TN ist nicht die Rede. Es wird daher bei Well-
hausens Erklirung nach Lv. 713 bleiben missen, dal die fTTWY
auf Fladen gesiuerten Brotes dargebracht, von ihnen in die
Opferflamme geworfen wurde, das Brot aber dem Priester ver-
blieb, Jedenfalls handelt es sich um ein Verfahren, das den
Eifer, die Gensauigkeit, die GroQOtuerei der Besucher des Wall-
fahrtsheiligtums in das rechte Licht stellt, wie das die ganze
Schilderung beabsichtigt. Die opera supererogationis werden
ausgerufen (Matth. 6 2; 23 5) und dadurch zugleich zum Mitgenu8
eingeladen. Meinholds pach Syr. klingt verlockend, ist
aber dberflissig und schwicht nur ab. — Vernichtend ist die
Ironie von &b, mit der Jahwe jede exgene Beteiligung ablehnt;
ibr Seitenstick hat &ie in dem W9 ;II‘] von Jer. 791. Dal
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Sievers-G. und Nowack? den Halbvers m. ¢. streichen kénnen,
spricht nur jhren Voraussetzungen das Urteil — V. s. Mit Be-
wultsein ist ") gewshlt, um den Schein einer wertvollen Gabe
zu erwecken; den erginzenden Gregensatz bildet das “JPID von
V.7. — DR 1"P3 mag doch geradezu ,Z#hneunschuld, Schuld-
losigkeit der Zihne* heiflen, mit dem Beitenblick auf das Raub-
tier, das mit den Zahnen Unheil stiftet. Vgl Mi. 35. Da8 die Ober-
setzungen JMIP verstanden, kann nicht wundernehmen. — Das
auffallende, starke ™1} (Hos. 14 2) statt des gewdhnlichen, selbst-
verstindlichen “O8 will wohl eigens den gewaltigen Unterschied
gwischen den Standesvisiten bei Jahwe, die man an den Heilig-
tdmern abstattete, und dem wirklichen Durchdringen zu Jahwes
persdnlicher Gegenwart ausdriicken, wie er weiterhin zwischen
b 4, 6 einerseits und 5 5 anderseits und besonders scharf inner-
halb 5 148 hervorgehoben und ausgelegt wird. — V.7¢. Dem
Hunger folgt der Durst, und nur dieser. Eine Ablenkung auf
MilGwachs, wie 7b sie vollzieht, sto0t sich mit V.s und V..
Dab eine Stadt Regen erhilt, die andre nicht (7 s 8), beruht auf
falschem Verstindnis von V.8, wo jede dritte Stadt nicht darum
‘Wasser hat, weil es dort geregnet hat, sondern weil sie eine
stirkere, unversiegliche Quelle besitzt, die nun freilich auch fir
drei Stidte nicht ausreicht. Richtig hat daher zuerst Giese-
brecht 78pb von YNWWOM an als Zusatz gestrichen.* Falsch
aber ist es, wenn Sievers-G. und Guthe bei Kaut2ach auch 8s
noch hinzuffigen, ebenso, wenn Marti und Duhm die zweite
Hilfte 7a« (A\2) TPI) ebenfalls streichen, Nowack gar beides.
Die Zeitbestimmung P2 bis TSP ist so eigenartig, dad sich
nicht erkliren liefe, wie ein Interpolator darauf hitte kommen
sollen; sie diirfte Sellin als einer der vermilten konkreteren
Zuge vorgehalten werden. Deutlich meint sie ,als es noch drei
Monate bis zur Ernte¥, ,als die Ernte noch drei Monate entfernt

¢ Aus den Zusitszen unter Erginsung deas Kehrverses cinen neuen
Absatz des Stiicks zu gewinuen, so daf V.7, s deren zwei hergeben, gohi
nicht an. So, ganz unmaglich, indem er Echtes mit Unechtem susammen-
sohlieBt, L3hr, der 7aab, sb eine erste, 724, 0a nebst Kehrvers eime
zweite Strophe bilden liSt und dann beide als unecht susacheidet; ferner
GreOmann, der 788 b nebst Kehrvers voranschickt und die echten Teile
folgen litt. In der umeuen Auflage hat er dis Reihenfolge umgekshrt

7
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war“. Die Spitregen vom Februar bis April sind also aus-
geblieben, die der Ahre die Fillung und das Ausreifen, aber
auch den Quellen und vor allem den Zisternen ihren Vorrat fir
den Sommer spenden missen. Irrig ibersetzt Wellhausen ,bis
drei Monate vor der Emtezeit*, und nur des Metrums wegen
stellt Guthe bei K.* her @ TP} U D®AN ,,von seiner Frist an
und bis zu drei Monaten v. d. E.* D) ist keineswegs, wie beide
voraussetzen, nur der Winterregen, der sogenannte Frithregen,
sondern Regen, Regengul fiberhaupt. — In 7b ist mit LXX
TOLR fir "'BON zu lesen; fragen darf man, ob nicht vor "W
oder an seiner Stelle X oder JYIN gestanden hat. Mindestens
wiire sonst ﬁP'?ﬂZI zu verlangen. — V.s. Nach der Prosa von
7a8b tritt wieder die markige und schwungvolle Sprache des
Amos ein. Perfectum consecutivum und Imperfectum sind
natiirlich die Tempora der Wiederholung: ,Da wankten jedes-
mal zwei, drei Stidte zu einer Stadt. W™ ¥ hat zam Sub-
jekt nicht die Stidte selbst, sondern deren Bewohner; die
Worte m. ¢. streichen (Duhm, Sellin), heilt wieder das Beste
fdr ein Nichts fortwerfen. — V.»s. Fiir das unmégliche MO
ist Wellhausens *3 M7} fast zu allgemeiner Annahme gelangt;"
das wird dann aber doch nach Jes, 42 15 als ,,ich lief verdorren*
zu fassen sein und nicht ,ich verwilstete*, weil wir dabei das
Mittel der Zerstbrung neben den sonst jedesmal scharf genannten
Schiidlingen vermissen. Immer noch bleibt die Aussage neben
der ersten und dritten etwas allgemein; aber durch Versetzung
von R0 (ohne 1) hinter \FRY] (Sievers-G.) kann man dem
nicht abhelfen. — Der Vers zerlegt sich vor dem Kehrvers bis
P2} und BB von selbst in drei genau gleich lange Zeilen;
zu Kirzungen (Sievers-G., Duhm) besteht kein AnlaB, vielmehr
liegt mdglichste Mannigfaltigkeit der Schiiden und Erschdpfung
der bedrohten Bereiche durchaus in der Abzielung dieses Ab-
schoitts. — 7ON" ,frad immer wieder*; man darf sich erinnern,
wie den Schwiirmen der ausgewachsenen Heuschrecken ihre Brut
zu folgen pflegt. — V. 10. Unertraglich ist hier die Vermengung
der Plage der Pest mit der des Krieges; nur eine kann urspriinglich

¢! Das von Ehrlioh mit groBer Zuversioht gsbotene map wird durch

die einrige Stelle Num. 38 14 nicht empfohlen, und jedenfalls bedarf es
hisr eines Verbs.
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sein, und das ist nach Anfang und Schlub die Pest. Ganz falsch
stellen also Duhm und Sellin durch groBe Streichungen die
erstere her, richtig Marti, Sievers-G., Nowack® die zweite. Die
Verderbnis ist aber weit geringer als sie annehmen; nur YY1
ist als Dittographie des folgenden RY™WII zu streichen. —
Natirlich kann von einer ,Geofangenfihrung” der Roess micht
die Rede sein; fir "% scheint mir Zvijdners '3} vor dem ‘b
Ehrlicks den Vorzug zu verdienen. Das Y vor DOBIR] hat schon
Wellhausen richtig gestrichen; PR3 statt ¥fK3 zu sprechen
(Duhm, Gressmann, Sellin) ist kein guter Einfall. Die Pest ist
im Kriegslager ausgebrochen, unter Menschen und Roesen;
vielleicht wire auch das Sellin als einer der vermilten konm-
kreteren Zige zu empfehlen. — Natirlich wire O™I3D

dem Sinne nach leicht zu entbehrem, wie es der Form nach
verdichtig ist aus Jes. 10 24, 26 entlehnt zu sein. Aber ganz von
selbst ergibt sich aus JY1Q durch Umstellung "7, und das
wird durch Din. 7 15; 28 60, vgl. V. 27, durchaus gerechtfortigt.
Vier ganz leichte Anderungen geniigen also, aus dem Verse
einen vortrefflichen, véllig unverdichtigen Wortlaut zu ge-
winnen. — V. 11. Der Vergleich mit dem Schicksal Sodoms
und Gomorras und der Gebrauch des Verbum b1 erhebt es
doch zur GewiBheit, dal hier vom Erdbeben die Rede ist,
natlirlich nicht von dem in 11 angezogenen. Fir Kriegsnot
(Marti) wirden ganz andere, bezeichnende Wendungen ge-
braucht sein und das Bild von dem Brandscheit kaun auf
jederlei Plage gebn. Vermiit man in dieser Reihe das Schwert,
so kinnte man allenfalls diese Liicke einer Unvollstindigkeit
des ganzen Sticks zur Last legen, sollte aber doch auch be-
denken, dal Jerobeam IL. ein vom Kriegsglick beginstigter
Herrscher war (2 Kon. 14 25—-37), unter dessen langer Regierung,
die Amos hier wohl allein ins Auge falt, schwerere Leiden
durch den Krieg gewil nicht zu verzeichnen waren. So wird
das Schwert in dieser Roihe ausnahmsweise von Anfang an
gefehlt haben, Das ist wieder einer der konkreteren Zilge, die
Sellin vermibt; schwer dirfte es ihm werden, die Licke bei
seiner Verlegung der Reihe in die Zukunft zu erkliren. — a « bis
MDY kann nicht eine einzige Zeile bilden; schlielt man aber
eine erste mit O, so bleibt die zweile immer noch reichlich

7™
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lang und die Ungleichheit gar zu grol. Durch Streichung von
MDY DTN nur eine einzige Zeile zu cewinnen (Sievers-G.,
Sellin), geht doch nicht an, da das ,,Gottesbeben* ohne die volle
herkdmmliche Formel (vgl. Jes. 13 19; Jer. 50 40) im Munde
Jahwes doppelt unwahrscheinlich wird. Eher mag man dann
mit Nowack® nur B7D JOIIDD stehn lassen. Das Fehlen von
Gomorra hitte an Jes. 17 (in der Herstellung) sein Seitenstick.
Aber besser wird man doch bei zwei Zeilen bleiben, und am
meisten empfiehlt sich dann fir die zweite Martis D70 NOBILD
T, die kiirzere Formel von Dtn. 29 22; Jer. 49 18, die dann
ein eifriger Schriftgelehrter auf die volle, feierliche Liinge er-
ginzt hitte. Am sichersten aber scheint mir, dal vor MOBDD
das Objekt jT1IBR zu OBT durch Ubersehen ausgefallen ist;
durch seine Herstellung wird die Zeile erst zum vollen Gleich-
gewicht mit der folgenden erginzt. — Den Wortlaut des Verses
im groSen anzuzweifeln und nur ein paar Zeilenanfinge iibrig
zu lassen, wie Duhm tut, ist kein AnlaB}, selbst wenn man meint
annehmen zu diirfen, daB es mit dem Erdbeben nicht gar so
schlimm kénne gewesen sein; wir miissen Amos liberlassen, wie
weit er steigern oder iibertreiben will. Noch weniger hat Ehrlich
ein Recht, die ganze Plage zu streichen, weil ihm der Kehrvers
zu hiufig wiederkehrt. — V. 12. Dab hier Verwirrung herrscht,
ist lingst und allgemein anerkannt; sie ist aber wohl nicht so
hoffnungslos, wie man anzunehmen pflegt. Oberflachlich gesehen
fehlt zwischen e und be die Hauptsache, die Fassung der Strai-
ansage; denn & sagt ,,80 will ich an dir tun“, nnd b« greift mit
swoil ich dies an dir tun werde* auf die leere Stelle zuriick.
Aber ba ist inseiner liberlieferten Gestalt sinnlos, weil in b g eine
Anxfforderung an Israel darauf folgt: ,,Halte dich bereit nsw.*;
auch D 3PP ,zum Lohn dafur, daB* verlangt ein Handeln
Israels, nicht Jahwes. Die erste Berichtigung mul also sein
#-npgn oder *’M pzum Lohne dafir, dab du mir dies an-
getan hast* oder ,antust*. Darauf erst kann die Strafansage
folgen; eie ist daher in 12a noch nicht am Platze. Diese Stelle
kann vielmehr nur durch eine Einfihrung der Rede Jahwes aus-
goflllt werden, etwa /TUT" 'y ] WO 1D 19b; ist das % am
Ende ursprilnglich, so wiirde 6 4 & mit ]J') statt ¥ genau ergeben,
was hierher gehdrt. Die Giberlieferte Entstellung wiirde sich am
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leichtesten so erkldren, dal n;'; 7TST" DN aus dem schon ver-
dorbenen Wortlaut von be durch Jo PR orsetzt wire, wohl
blob aus Versehen. Sellins Herstellung, {173 statt /13 und dann
D?? ohne Y%2* (?) oder blob S%%» ohne 1'7, bricht mit der
Tur ins Haus, und die Fortsetzung durch 3 14b, die Sellin an-
nimmt, macht sie nicht wahracheinlicher. — In 12b g ist das JTON
durch Ex. 34 2; Jos. 8 4; Hes. 38 7 gut gestitzt, das mnp'; aber
genfigt doch nicht fiir den Sinn ,deinem Gotte zu begegnen*.
Zu erwarten wiire RI3 nmpb (oder Nﬂp5 m??, vgl. Ex, 1917),
oder n:wp'; (Jer. 68 2; Ps, 73 28), am leichtesten und besten
vielleicht niq?: »halte dich bereit, deinen Gott zu sehen*, ,,fir
deines Gottes Erscheinung”. Das kdnnte aus Schen ge&ndert
sein, wie sonst in nh]ﬂ'?. Aber natérlich muf die Wahl frei-
gegeben werden, nicht nur zwischen den hier vorgeschlagenen
Herstellungen. Wihlt man aber eine von diesen, so lieSe sich
sogar die Fortsetzung durch V. 13 festhalten, in dem Sinne, dab
es furchtbar ist, dem Schépfer und Herrn der ganzen Welt zu
begegnen, und daB der auch die Macht hat, die Strafe fiir Israels
Vergehungen im ganzen Umfang zu vollziehen. — V. 13. Vor
27 ist "D Oberflissig und mdchte mit Sievers-G. gestrichen
werden. Aber hiilt man ;127 fest, so besieht die Aussage von
V. 13 nur in b, darin, dal ,,Jahwe der Gott der Heerscharen*
der Name des Gottes Israels, des Schopfers und Erhalters der
ganzen Welt, ist. Dieser Sinn befriedigt nicht; vielmehr muf)
die Aussage, das Pridikat, in s gesucht werden, und b bietet
nur eine zweite, verhiltnismAfig nebensichliche. Lies also W%
statt 7127 — besser als hinter 7127 (Sievers-G.) oder STUT' eben-
dort (Nowack®) — und behalte *d. — Mit LXX D} far DM
und 7P} fur 7B zu lesen, empfiehlt sich durchaus. Auffallend
ist die Zwischenzeile YT-ND Db ™Y, weil sie von dem
kosmischen Handeln Jahwes so vdllig ableitet;*® man wird darin

2 zu sprechen haben, und des Targum Lesart ¥1/¥D fur
271D hat allerlei far sich, ohne den Sinn wesentlich zu Andern.
Jedenfalls ist sie besser als Oettlis WAPD. Aber Qettlis Vorschlag,

4 Hoffmanns Vorschlag ¥ {0?) np b vap, den sich Duhm aneignet
und ferner Grebmann, iudem er obendrein den Nil an den Himmel ver-
setzt, 80 dad es sich einfach um den Regen handelte und um die Ent-
lehnung eines Ggyptisch-jiidischen Hymnue, ist doch nicht Gberzeugend
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die ganze Zeile als Zusatz zu streichen, ist sehr zn erwlhigen;
sie klingt stark an die Glosse 3 7 an. — Der Vers hat als
Doxologie auf den Sch8pfergott bekanntlich seine Seitenstiicke
an 5 8¢, und 9 51. Leichter als an jenen beiden Stellen gelingt
es, wie zu V. 12 gezeigt wurde, einen Zusammenhang mit dem
Vorhergehenden herzustellen. Aber der ursprilngliche Abschlul
wird damit doch schwerlich gewonnen, und so wird wohl auch
hier anzunehmen sein, dal eine Textlicke spater durch zeit-
gemibe Spekulationen ausgefilllt wurde. Die Liicke aber, wohl
erst hinter V. 12, begreift sich am leichtesten mit Grefmann:
die Drohung, mit der Amos geachlossen, sei 8o entsetzlich ge-
wesen, dab ,eine Feder sich gestriubt habe sie abzuschreiben.*

VI. DAS KLAGELIED UBER DIE JUNGFRAU
ISRAEL

In 61-3 haben wir das idlteste prophetische Klagelied und
zugleich die iilteste uns erhalten gebliebene dichterische Dar-
stellung Israels als einer weiblichen Personlichkeit. Beides ist
von da an bei den Schriftpropheten in dauerndem Gebrauch
geblieben, Fir das prophetische Klagelied darf ich auf meinen
Aufsatz in ZATW II, 1882, S.1 fl. verweisen (vgl. dort ins-
besondere 8. 30), sowie auf die geschichtliche Zusammenfassung
der Erscheinung in dem Aufsatz ,,The folk-song of Israel in the
mouth of the prophets” (The New World 1893, March), deutsch
“Das Volkslied Israels im Munde der Propheten* (Preulische
Jahrbiicher, Bd. 73, 3, 1893). Es bleibt dahei, dal der hinkende
Vers von 3:2 Hebungen, wie er hier in V. 2 zum ersten Male
vorliegt, urspriinglich das Ma0 des Leichenklagelieds der Weiber
(Jer. 9 16) gewesen ist, 80 weite Verwendung der volkstfimliche
Vers auch in spiterer Zeit gefunden haben mag. Die Propheten
haben diese Male, Klinge und Bilder den Klageweibern aus
dem Munde genommen, um ihrer Unheilspredigt stirkere Wir-
kung zu sichern. Wenn Duhm insbesondere unserem Liede die
Eigenschaft der 713'p (Totenklage) absprechen will, weil Israel
gar nicht als gestorben bezeichnet werde, sondern nur schwer
verwundet sei und keine Freunde finde, die ihm aufhelfen, so
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ist das doch ein Irrtum. ,Sie ist gefallen, um nicht wieder
sufzustehn, heilt ,sie ist tot“, und wenn nach V. 3, auf den
Dubm sich beruft, von tansend Minnern hundert, von hundert
zehn am Leben bleiben, so sind das Leute, kein Volk, und so
ist das Volk als solches dann dennoch tot. Bestreitet man aber
dem hinkenden Vers den Namen Kina-Vers, weil V.16¢. diesen
Tonfall vermissen lassen, 80 ist zn erwidern, dal diese Verse
kein Klagelied sind, sondern nur die Leichenklage fir eine zu-
kilnftige Zeit ansagen, ohne den Wortlaut der dann zu singenden
Klagelieder anzuftihren. Dab auch solcher Inhalt in die Form
des Klagelieds gekleidet werden konnte, wie sie denn etwa 891.
wenigstens anklingt, soll nicht geleugnet werden; aber verbind-
lich ist sie dafiir nicht.

V. 1 enthiilt nur die Einfihrung, zuniichst mit der blassen
‘Wendung M7 QTR P2, die uns schon von 31 und 41
her gelfufig ist. Als urspriinglich erwies sie sich in 3 1; schon
in 41 erkannten wir an ihr kiinstliche Mache, die den Einschnitt
kennzeichnen wollte; auch hier dirfte die gleiche Hand in
gleicher Absicht an der Arbeit gewesen sein. Denn die Be-
zeichoung 713D hinkt als Priidikatsaldusativ, ,das Wort, das
ich @ber euch als Klagelied anhebe* fibel nach;* daza wird
M3 zwar mit N3P regelmibig verbunden, daneben auch mit

, KD, n}a ﬂ?bﬂ usw., niemals aber mit dem schlichten
"3%. Deshalb ist auch nicht so zu helfen, dab man mit Duhm,
vgl. oben, 713D als Randbemerkung eines Lesers streicht; viel-
mehr wird 1PP7 an seiner umprﬁnghchen Stelle von dem Uber-
arbeiter durch ;M7 M%7 ersetzt sein: ,Horet das Klagelied,
das ich Qber euch anstimme, Haus Israel!* Der Uberarbeiter
selbst mag dann das Wort an seiner jetzigen Stelle nachgetragen
haben. — V. 2, In dem zweiten Verse ist die erste Zeile etwas
kurz, schwer mit drei Hebungen zu lesen; fast mochte man das
Partmpmm 7T/} sprechen und dabinter ein W) Ubersehen
sein lassen; es wire geeigneter zur Fortsetzung der mit ;
susgedrﬂclrten Handlung als das neue Perfektum fg/3. —
V. 3. Unter Streichung der neuen Einfihrung s« hat man

4 Wellhausens ,wie ich den Klaggesang iiber euch anhebe (Wi als
Adverb, bsw. Konjunktion gefaOt) will dieser Hirte abhelfen, ist aber
doch nur geeignet, sie festzustellen.
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neaerdings aus diesem Verse fast allgemein zwei weitere Klage-
liedverse gewinnen wollen, am leichtesten, indem man b mit
IS TP begann und WM M35 am Ende strich’® Man
sah dann meistens darin einfach die Fortsetzung des Liedes
V. 2. Aber das ist doch nicht zulfissig. V.2 versetzt uns in die
Zukunft, vor die Leiche, wie es das Klagelied mufl; V. 3 aber
180t uns in der Gegenwart und sagt die Hergiinge voraus, durch
die der Tod Israels in zukiinftiger Zeit herbeigefihrt werden
wird, Die beiden Sticke in einem Klageliede zu vereinigen,
oder auch nur V. 3 als ein neues Klagelied zu fassen (so Gress-
mann), ist also ganz unmbglich. Vielmehr begrindet der
Gottesspruch V. 3, ganz wie die Einfihrung es sagt, das Klage-
lied, das der Prophet in V.2 gesungen hat, und tut dies in
durchaus zwanglosem Tonfall. Sogar SN MY kann als
richtige Erliuterung urspriinglich sein, wenn man es auch lieber
hinter FIRD lase. — WA zu sprechen (Ebrlich, Sellin) ist kein
Anlab; .sie behilt Gbrig, sie rettet“ ist durch ""N&N richtig
ausgedrickt.

VIL YOM RECHTEN UND FALSCHEN SUCHEN
JAHWES

Der Rest des fiinften Kapitels setzt in seinem Grundbestande
den Gegenstand von Kap. 4 4f. 8o augenfillig fort, dal man
durchaus Absicht darin erkennen muf. Damit aber unterbricht
das kurze Stdck b 1-3 den gewollten Zusammenhang, und man
wird sich fragen mflssen, ob das urspriinglich sein kann, und
wenn nicht, welche Uberlegung es an diese Stelle mag gebracht
haben. Am npiichsten scheint mir die Annahmg zu liegen, dad
das Klagelied iber Israel hierhergezogen wurde, um durch seine
schmerzlichen Klinge die furchtbar harte Strafandrohung an-
zudeuten und zu ersetzen, die am Ende des vorigen Sticks
unterdriickt ist. Besonders stark machen sich in Kap. B Ver-
werfungen geltend, die auf Schicksale des Textes zurfickgehn

86 Bellin liest sb und sb mit 2:2 Hebungen und sieht, such nach
seiner Anmerkung su 81 (8. 177), in ,abwecheelnd 8:2 und 2:2 He-
bungen® des ,Qinametrum, den ,Qinarhythmus*, Man darf auf weitere
Begriindung dieser Meinung gespannt sein.
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mfissen. Es ist Martis Verdienst, dies zuerst klar erkannt o
haben. Es fehlt jede Verbindung zwischen V.6 und V.7,
zwischen V. 7 und V. s, zwischen V.9 und V. 10, zwischen V. 13
und V. 14. Dagegen suchen sich V. 7 und V. 10 @ber die Doxo-
logie V. 8, » hinweg, die noch weit st3render als 4 13 (und selbst
als 95¢) sich unvermittelt in den Zusammenhang eindringt,
und ebenso suchen sich V. ¢ und V. 14 fiber V. 7, 104. samt der
Doxologie. Im allgemeinen ergeben sich nach dem Gegenstand
ebenso wie nach Stimmung und Ausgang zwei Reihen, nach
deren Ablauf noch einige Stiicke sich finden, die in eigentim-
licher Weise eine Zwischenstellung einnehmen. Die erste Reihe,
V. 4-8, 141, setzt den Gegenstand von 4 4. fort, das falsche
Suchen Jahwes im Kult gegeniber der rechten Art ihn zm
suchen und zu finden, nur dab Stimmung und Ausgang hier
freundlicher sind: eine wohlwollende, gitige Belehrung und
die Aussicht auf einen glicklichen oder doch glimpflichen Aus-
gang. Die andre Reihe, V. 7, 10-13, brandmarkt den stndigen
‘Wandel der Vornehmen, die Vergewaltigung der Geringen, die
den Gegenstand von 2 6-9; 3 9—4 3 bildete, und 1Zaft schon in
V.12 in ein unbedingtes Strafurteil aus. Leicht wirden sich
V. 161, die mit ihrem ]2 (vglL V. 11) den Anschlub nach raick-
wiirts suchen, als dessen Fortsetzung anschlieSen; aber beacktens-
wert ist, dab V. 17b in eigenartiger Weise die Weise der anderen
Reihe erklingen 1a0t, die wirkliche Gegenwart Jahwes inmitten
seines Volkes. Und wieder tritt auch in V. 1620 in dem Ver-
langen nach dem Tage Jahwes dasselbe Motiv uns entgegen, und
nicht fibel wilrde sich das Stick als gegensitzliches Seitenstiick
an V. 4-6, 14 1. anschlieBen lassen. Aber kaum minder gut finde
dies Stoick in der andren Reihe, zwischen V. 13 und V. 18, seine
Stelle, zumal es in Stimmung und Ausgang sich an sie viel besser
anschlieft., V.21#. endlich behandelt durchaus den QGegenstand
der ersten Reihe, falsches (V.21-23, 251.) und rechtes (V.24) Suchen
Jahwes; aber Stimmung und Ausgang (V. 27) entsprechen durch-
ans der andren, so dab dieses Stick doch nicht als Fortsetzung
an V.15 angeschlossen werden darf, sondern als selbstindige
Rede daneben geriickt sein wird. Der Tatbestand erklirt sich
am leichtesten durch rein mechanische Ursachen, eine ,Unfalls-
handschrift“ etwa, wie sie Bickell fir Koheleth annabm, hier



106 JOURNAL OF BIBLICAL LITERATURE

eine solche von zwei Spalten, deren Abschreiber voreilig in die
gweite Ubergegangen wiire, oder umgekehrt. Aber das Experi-
ment darauf zu liefern wire eine undankbare Aufgabe; der
Ausleger wird sich darauf beschriinken milssen, die Fugen
richtig zu bestimmen und urspringlichen Zusammenhiingen nach
Maglichkeit nachzugebn, wie das oben versucht ist.

V. 46, 14, 15. Zweifellos ein neuer Anfang. Von der Ein-
fohrung 4 s ist mindestens das "3 nicht am Platze, weil Ankniipfung
an V. 1-3 unmoglich ist. Es wird hinzugesetzt sein, als 51-3
seine Stelle hier in Anspruch nahm. Die ganze Einfohrungs-
formel als spéteren Zusatz zu streichen oder anderswo zu ver-
werten, wie seit Meinhold und Marti die meisten Neueren sich
entscheiden, ist doch nicht so leicht, weil der Ubergang von der
Rede Jahwes zu der des Amos in V. ¢ eine vorherige Einfilhrung
Jahwes als des Redenden doch wohl erfordert. Metrische Grilnde
konnen nicht den Ausschlag geben, weil selbst bei scharfem
Metrum solche Formeln nicht brauchen mitgemessen zu sein, —
M 2MT: der ganze Katechismus in zwei Worten, unerfind-
bar und unnachahmlich, von einzigartiger, scnlagender Wirkung.
Daf Sievers-G., Guthe und Nowack® sie samt dem Y vor V.5
mit der Einfihrungsformel verschwinden lassen, spricht ihren
metrischen Forderungen vollends das Urteil. Man lese die aus-
fahrliche Rochtfertigung dafiir, auch durch andere Griinde, bei
Nowack; aber er vergiGt dabei, dal &7 mit dem Wallfahrtsort
als Objekt sonst nirgends vorkommt, vielmehr in dem
SR aus dem 12T nur fir unsre Stelle gegensatzlich ent-
nommen ist, dessen Vorhergehn also voraussetzt. — V.5. Weil
Beerleba in b keinen Spruch erhilt, hat Lohr 58y gestrichen.
Mit mehr Recht sprechen Marti und andere nach ihm b dem
Amos ab, trotz des kriftigen Lautspiels und Sinnspiels auf die
Namen Gilgal und Bethel. Denn in der Tat soll man nicht
deshalb Gilgal meiden, weil es der Verbannung verfallen wird,
sondern weil man Jahwe dort nicht findet; auch achlieBt
sich V. ¢ weit besser an 5a an als an 5b. — Beachtenswert
sind die maskulinischen Verbalformen nach den Stidtenamen;
%53 und N3 sind damit als Begriffswerte behandelt. Fragen
kann man, ob PR 3% und damit der volle Schimpfname
Bethels herzustellen ist; aber auch ,das Haus Gottes wird des
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Gdtzen® werden“ gibt einen guten Sinn. — V.e. Duhm will ‘Je'Y3
wiederholen und auch V.6 noch von Jahwe sprechen lassen, Ware
das richtig, so wiirde sich das fiberlieferte STUT™JWe W71} leichter
als falsche Aunfldsung von YR W/} erkliren, und das kdnnte
als nachdriicklicher Gegensatz zu ,Suchet nicht Bethel“ gewahit
sein, wie denn eine neve Fassung dem T von 4 b gegenfiber
entachieden erwiinscht ist. Freilich kann Dubm das fir seine
zweihebigen Zeilen nicht brauchen; gerade um ihretwillen &ndert
er ja vornehmlich. Aber die Uberlieferung wird richtig vyon V. ¢
an Amos das Wort erteilen, in dessen Mund die Warnung mit
1D weit besser palt. — An dem schwierigen O™ '3 2HD o
ist sicher das 3 des Vergleichs falsch; denn ;7YY setzt das Feuer
als wirkliches vorans. Die Wendung ist daher die gleiche wie
14,7,10,12; 22, und deshalb wird Wellhausens Verbesserung
M3 PR N® — natarlich spricht er TN und nicht, wie
tberall angefihrt wird, %" — allen andren Vorschligen vor-
zuziehen sein. Die Bedeutung ,zinden® (Jes. Sir. 8 10) darfle
Y8 erst aus unserer Stelle gewonnen haben. — Fir

wird man zunfchst nach LXX W M5 zu lesen haben;
aber das ist gewil hier nicht urspriinglich. Allenfalls k3nnte
man es obne das Y hinter JTH9M einfiigen; aber da der Anfang
von V. 7 sicher unvollstindig ist, kann es ebensogut, wie Duhm
und Hans Schmidt voraussetzen, den Rest einer Einfuhrung zu
diesem Verse darstellen. — V. 14 schliebt unmittelbar an V. e
an, der dritte Schritt nach 4b und ¢ s, immer noch mit dem M,
aber jetzt mit der entscheidenden Erklarung, dal Jahwe suchen
und das Gute suchen — nicht ,Gutes*, wie Duhm Obersetzt —
dasselbe und dad man damit seiner Gegenwart sicher sei. Das
QDR WND, , wie ibrs [jetzt] meint, hat sein Seitenstick an
dem QNATR 13 3 von 4 5. Den Vers fiir unecht erkliren, wie Lohr,
Volz, friber Nowack, sich entscheiden, heilt das wertvollste Gut
preisgeben. Nur IMRIY YR darfte hier mit Recht von vielen
gestrichen werden; die Aussage ist mit ;TWT allein Giberzeugender,
da es sich um den persnlichen Verkehr mit Jahwe handelt. —
V. 15. Der vierte und letzte Schritt, ebenso unmittelbar an

" Das bedeutet Y hier aweifellos, was immer seine urspringliche Be-
deutung sein moge.
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V. 14 anschliefend, wie dieser von V. s, das Suchen und sein
Gegenteil in Hassen und Lieben aufgeldst, das Erstere voran-
gestellt, fiir das Zweite der Tatbeweis in dem Hauptstiick ge-
rechten Gerichts verlaugt, die Mdglichkeit des Entrinnens daran
gekniipft. Die Seitensticke, die Beweise fiir des Amos Gedanken-
kreis und Sprache finden sich in V.7 und 10, die HO™ NN
kann nach 411 in keiner Weise Uberraschen. Der trdstliche
Ausblick des zweiten Halbverses bildet das erwiinschte Gegen-
gewicht zu der Warnung von 6 b. —V. 14, 15 zwischen V. 11 und 12
einschieben (Sellin) heillt beide Sticke auls schwerste schiidigen.

V.17,10—13. Das D'2B77 zu Eingang sollte, da es kein Pradikat
hat, als kennzeichnende Apposition an ein vorhergehendes Nomen
oder Pronomen anschlieDen, wie wir das dfter, z. B. 2 7; 41, ge-
funden haben.®® Dieser Anschlull fehlt hier durchaus; allenfalls
mochte man ihn bei der LXX-Lesart %8¢ "2 aus diesem und
dem parallelen HOT N'], oder, wenn man jenes gestrichen, aus
diesem letzteren allein herauslesen, aber die Kennzeichnung wiirde
dann seltsam nachhinken, und obendrein stiebe sich der Satz eb
mit der Schlubfolgerung zu V. 7, 10, die erst in V. 11 gezogen
wird. Das letztere Bedenken fillt fort, wenn man mit Dubhm und
Hans Schmidt vor dem Verse ein %W M35 i "¢ 0K 7D
erginzt, das Duhm aus V. s gewinnen will. Aber dann fallen V.7
und 10 noch als Apposition in diese Einfihrung, was sehr
schleppend wirkt und sich schlecht mit dem Pathos ihres Wort~
lauts vertrigt; auberdem muB, was keiner von beiden hervor-
hebt, das ]D” zu Anfang von V. 11 gestrichen werden. Will man
daher die Liicke nicht offen lassen und einen ganzen Satz aus-
gefallen denken, fir dessen Wortlaut gar kein Anhalt vorliegt,
80 wird man am besten tun, mit G. A. Smith, Marti usw., nur
ein Y87 vor V. 7 zu erglinzen, vgl. V.18; 61, das dann das logische
Priidikat zu QY27 abgibt®® und dessen Ausfall davor sich
leicht erkliirt. Ich hatte diese Herstellung liingst fir mich voll-
zogen, ehe sie im Druck vorgeschlagen wurde. — V. 7. Man
bat stets auf die Ubereinstimmung von 7a mit 6 12 hingewiesen;

83 Wellhausens ,Sie verkehren in Wermut das Recht* wozu der
Kommentar eine Anmerkung vermiesen Libt, wiirde b3 0'9ph oder WBD
verlangen.

83 In dem %0 steckt also die von Ehrlich vermilte Aussage.
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aber nirgend finde ich die Lesart der LXX erwihnt, durch die
das bezeichnendste gemeinsame Wort beseitigt wiirde. Sie gibt
% mit e Nor wieder, hebriisch FPYDD (vgl. 1 Chron. 142).
Natiirlich kann das leicht verlesen sein; aber es verdient doch
Beachtung, dab in 6 12 richtig efs wupiar verstanden ist, dad
sich Richt. 7 13 719yDY JB7 wirklich findet, und dab ,die Ge-
rechtigkeit auf den Kopf stellen“ nicht nur guten Sinn gibt,
sondern auch erst das rechte Seitenstiick zu PWY MM (vgl
Jes. 28 2 und das Gegenteil zu beiden B 3T in V.15
bildet. Tch mub deshalb FTPPwY far richtig halten und in rur','g
Verderbnis oder Verschlimmbesserung nach 6 12 sehen. — V. 10
schlielt ebenso liickenlos an V. 7 an wie V. 14 an V. ¢; das WRR?
nimmt das YT'¥7 onmittelbar auf. —" P2 genaa wie in V. 15. —
QN scheint von den Punktatoren wie an vielen Stellen als
Abstraktum, , Wahrheit*, gefabt zu sein; in diesem Sinne wird
man aber wohl fiberall D‘Bl:\ (8o hier G. Hoffmann) sprechen
missen, was dann von den Punktatoren des priesterlichen
Orakels wegen vermieden sein dirfte, Marti hilt die Vokale
beider Worte durch seine ansprechende Ubersetzung ,, Fiirsprech
des Schuldlosen® fest; aber 137 10t sich in diesem Sinne doch
nicht wohl halten. LXX Adyor 3otov sprechen DN 7 ,fehl-
loses, wahres Wort“, Wellhausen denkt an O'DR "0, was viel-
leicht das Beste ist. — V. 11, Die Rede geht von der dritten
Person der Angeklagten zu ihrer Anrede iiber, wie das such
anderwirts beobachtet wurde, vgl. 29, 10, Uber D3PAD fir
DODRNY (Wellhansen) sind alle einverstanden. Dahinter klingt
der Yorwurf des Erhebens der Kornabgabe etwas schwach, aber
ich weil keinen Vorschlag dafiir; mit der Streichung von "2
und dem Plural NMYD (Sievers-G., Nowack® m. c.) wird nichts
gebessert. — V. 13. Die neue Begrindung hat nichts Auffilliges,
und es ist nur eine Verlegenheitsauskunft, das '3 als ,js, fir-
wahr¥ zu fassen (Sellin). — Wieder ist Wellhausens Verbesse-
rang DNBN] allgemein gebilligt. — PT3 fir p*13 (Dubm m. c)
ist gegen den Sprachgebrauch und den Zusammenhang —
Sollte pY aus JUID verlesen sein? — Auffallend ist 7T mit
dem Objekt der Person; doch méchte sich die Auslassung des
ORY/H vor DPININ durch "W rechtfertigen lassen. — Fir Wi
wird man W) einsetzen missen, weil die Schuldigen angeredet
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sind; auch ist das Imperfektom dem Perfektum weitaus vorzu-
ziechen, — V. 13. Der Vers ist jedenfalls fiir den Zusammen-
hang iiberflissig, daher leicht zu streichen, und so entscheiden
denn die meisten Neueren. Aber die Schwierigkeit stellt sich
damit erst ein, nimlich eine auch nur einigermalen einleuch-
tende Erklirung fur die Entstehung des Verses zu bieten. So
ist es auch leicht zn sagen, MVTT NP2 heile ,zu jener Zeit*,
nicht ,zu solcher Zeit“, beziehe sich also auf die Zukunft, die
Zeit des Gerichts; aber die Aussage, dal, wer klug sei, dann
schweigen werde,* klingt sehr wunderlich, zumal dem Gericht
der eschatologischen Zeit gegenilber das Schweigen schwerlich
zu etwas nlitze wire. Anderseits braucht man dem Leser doch
nicht erst zu sagen, dal Amos sich selbst zu den Klugen nicht
rechnet, sie vielmehr ausdriicklich von sich unterscheidet; dal
er also durchaus nicht etwa zum Schweigen riit, sondern nur
der Erfahrung gemiill neben Vergewaltiger und Vergewaltigte
die dritte Klasse derer stellt, die eigenniitzig geschickt sich vor
Schaden zu sichern wissen. Dal ]D', sonst von Amos verwendet
wird, um Strafandrohungen einzufihren, ist ebenso wahr, wie
daf es ,darum“ heifit und tiberall stehn wird, wo eine Begriin-
dung mit diesem Wort am Platze ist. Nur soviel wird man sagen
diirfen, dab V. 13 nicht am Platze ist, wenn sich V. 16f. mit
ihrem ]D'? der Unheilsansage bei Amos unmittelbar anschlossen;
aber das ist auch recht ul.l_wahrscheinlich, weil die Strafansage
fir die hier angeklagten Ubeltiter bereits in V. 11 erfolgt ist,
und in viel geeigneterer Gestalt, als sie V. 181. fir diesen be-
sonderen Fall darbieten wiirden. Ich vermag deshalb nicht ab-
zusehen, warum man V. 13 dem Amos absprechen milte.
V.8,9. Die Apposition &Y schliebt an V.7 ebensowenig an
wie V.7 an V.s; sie verlangt vor sich die Nennung Jahwes,
vielleicht eine moglichst feierliche und volltinende. Dergleichen
findet sich in V. 14,15, 16,27, und 80 mag man die Wahl haben,
wo man die Doxologie V. 8, ¢ anh&ngen will; am leichtesten gibe
sich V. 27 dazu her, weil er mit dem Gottesnamen schlielt. Guthe
erginzt vor V. s JYI$D M ‘M. In jedem Falle aber rithren

84 Sellins Gedanke, 0™ als Niphal zu punktieren und su dbersetsen
ner wird vertilgt¥, 18Dt sich nicht ernsthaft vertreten.
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die Verse — dariber sind die Neueren ziemlich einig — nicht
von Amos her; vielmehr handelt es sich um fremdes Gut von
spiterer Hand, sei es die Randbemerkung eines andiichtigen
Leeers oder Abschreibers, sei es die Ausfiillung einer zufilligen
Liacke. Hier passen die Verse noch schlechter als die Seiten-
sticke 413 und 95+ an ihrer Stelle. — V.s. ) durch Wie-
derholung des Y wird sich nicht vermeiden lassen, obgleich das
eis der LXX kein sicherer Beweis dafilr ist. So Sievers-G. usw.
m. c. Fir TP erwartet man TR, da es sich doch um das
tigliche Walten Jahwes, nicht um ein einmaliges Schaffen han-
delt. — Sellin's DY fur D ist verfehlt,™ nicht nur, weil '@
O'DR71 beispiellos ist, sondern auch, weil Jahwe die himmlischen
‘Wasser nicht erst herbeizarufen braucht, sondern sie aus seiner
Gegenwart auf die Erde hinabsendet. Dennoch ist, was Sellin
will, sachlich richtig; denn gemeint ist, dal Jahwe das Meeres-
wasser — durch Verdunstung, vgl. Hi. 36 271. — als Wolken
zum Himmel hinauf entbietet und dann von dort aus iber die
Erde ausschiittet. — Sprich DB} — Ob W2 A" so alt jst
wie der iibrige Vers, ist eine Frage, die nur den Metriker an-
geht. Sievers-G. usw. schieben JYWRQY dazwischen ein. — V.o
bietet in den astronomischen Lesarten G. Hoffmanns (zweimal
W statt T, 1)} statt 1, YPID statt P, eins der entmutigend-
sten Beispiele dafiir, wie uns die unvokalisierte hebraische Schrift
zu Narren halten kann. Immerhin wiire doch noch der Beweis
zu erwarten, dall die Sternnamen taurus, capella, vindemiator auf
das Semitische zuriickgehn und in so alte Zeit hinaufreichen.
Aber auch an sich ist wenig Anlal, dieses Verstindnis in den
Text aufzunehmen und dann etwa umzustellen sa, 9, 8b, wie
Sievers-G., Guthe bei Kautzsch®, Nowack®, Grebmann® sich dazu
entschlielen, wihrend Guthe-K.* darauf verzichtet und V.9 fir
Zusatz zom Zusatz hilt. — Unwahrscheinlich klingt 33057; Y80
(Marti) oder N”'?DD (Oort) mag dafir in Betracht kommen, zu-
mal LXX 25Db wiedergibt. Da LXX fir das wiederholte T
zwei verschiedene Wiedergaben bietet, mag man mit Marti far
das eine %/ einsetzen, aber besser wohl fir das erste, des

5 GreOmann? erreicht dasselbe, indem er in &N den ,bimmlischen
Osean® sisht, was nicht angeht
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Tonfalls wegen. Fiir IP wird 1) zu sprechen sein, statt 1Pt wie
3105 N statt MY (Oort) ist eine Verbesserung.

V. 18,17. Die Verse verlangen mit ihrem }35 den Anschlub
an ein anderes Stiick; aber V.15 li0t ihn nicht zu, und auch zu
V. 13 oder 12 bildet das Stick keine gute unmittelbare Fort-
setzung (s. oben S. 60).” Am ersten lieDe es sich an V. 18—20
ansachlieBen, so dal dann eine doppelte Umstellung sich voll-
zogen hitte, V. 10-13 vor V. 141, V.161. vor V.18—20. Natdrlich
kann auch, woran die Verse anschlossen, verlorengegangen sein.
Dab es sich hier um kein Klagelied handelt, sondern um die
Ansage eines groben Sterbens, mit seiner Leichenklage, es da-
her gar nicht verwunderlich ist, noch Schlisse daraus gezogen
werden diirfen, da der Versbau des Klagelieds sich vermissen
lilt, wurde zu V. 1—3 schon hervorgehoben. Mit groler Wahr-
scheinlichkeit ist an eine Pest gedacht, da Jahwe ganz persdn-
lich als der eingefiihrt wird, der den Tod bringt. Der Text des
Stacks ist stark beschiidigt, worauf schon das dreimalige “TBOR
hinweist. — V. 16. Die grole Reihe der Gottesnamen ist hochst
auffallend; dad "3 in LXX fehlt, darf freilich kaum als Text-
zeugnis benutzt werden. Sellin streicht MRIAY M, Lohr dieses
vielleicht, sicher "3, Sievers-G., Guthe und Nowack® stellen
nur MM “JIR her. Fir wahrscheinlicher halte ich, dab ‘It aus
einem 1377 (oder gar einem WIN?) verdorben ist, da das Stick
mit MANTD3 gar zu abgerissen beginnt™® — YT gibt die
Naturlaute wieder, im Unterschied von dem zum festen Sprach-
gut gewordenen Y07; um so weniger ist das TYON davor entbehr-
lich, wie Sellin meint. — In b gentigt Wellhausens * TDOB"HN)
den Neueren nicht mehr, und in der Tat hat es nach Wort-
stellung und Tonfall etwas Unbefriedigendes. Aber 10N und
die dazu gesuchte Parallele als Subjekt zu fassen, als die,
die zur Klage herbeirufen (Duhm, Grebmann, Hans Schmidt,
Sellin, Nowack), empfiehlt sich doch nicht; vielmehr soll gewil

# Geistreich ist Ehrliche ybp my 93090, aber doch wohl nicht gans
am Platze,

81 Man miiSte denn erst das * vor V.13 etreichen und einen neuen
Abechpitt damit beginnen (Grebmannf).

88 Ahnlich scheint Hans Schmidt xo helien, da er *yW nioht wieder
gibt und die Rede mit ,Ach* beginnen lilt
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geschildert werden, wie das schnelle Sterben ndtigt, selbst die
drauben Beachiftigten von der Arbeit zur Totenklage sbzurufen.
Bleibt man bei Y13 WM™, was alles fir sich hat, so sollte man
in der Parallele statt des Abstraktum Y28 auch das Kon-
kretum suchen, und leicht ergibt sich aus dem folgenden ) eim
b2, In dem DO hat dann schon Duhm das Seitenstack
7u 1M gesucht;™ ich wirde eher als an TP13 an 21 denken:
sund man ruft den Ackerer zu den Trauernden, und den Pflager
zu den Klagekundigen*.® Man hate sich, aus dem letzten
Worte zu weit gehende Schlisse zu siehen;** dad in Israel der
Mann einfach das Weib in der Leichenklage hitte ablosen
kdnnen, ist durchaus nicht anzunehmen. “13 ist nicht = 71X'P,
und wiederum kann das genus praecipuum in BT recht wohl
die Weiber einachlieBen. Eine einigermaBen sichere Herstellung
wird schwerlich gelingen. — V. 17. Der erste Halbvers klingt
recht wunderlich; statt dal man in den Kommentaren hervor-
hebt, wie selbst an den Stitten der Freude das Wehklagen er-
tone, sollte man bedenken, dal man in den Weinbergen fiber-
haupt keine Leichenklage hilt. Das O]} der LXX fir OO0
hat alles far sich (80 schon GreSmann?); nur wird damit noch
deutlicher, wie iberflissig 17s dem Anfang des Liedes in V. 18
nachhinkt. Ich streiche TDOD DYTY2) als Randvariante zo
TWOL MATTY. Das Stick gewinnt dadurch nur an Ge-
schlossenheit und Kraft. Wie Lohr statt dessen 17b streichen
kann, ist schwer zu verstehn. — b. Die persdnliche Gegenwart
Jahwes inmitten seines Volkes als solche tut so furchtbare
Wirkung. In ibr vollzieht sich der wirkliche /TUT' O im Unter-
schied von dem, wie ihn das Volk erwartet; das macht den An-
schlub von V.16f. an V. 16—20 mdglich und leicht, natirlich ohne
dab Sicherheit dafir za beanspruchen wire.

V.18—-20. Das W1 zu Anfang stellt dieses Stiick mindestens

¥ Uk susguschalten (Bhrlich, GreSmann?) halte ich nicht fir eine
gliickliche Lisung.

# Auf dem Wege su dioser Fassung war Libr, indem er “mom Yar-s
ausschaltets, natirlich m. ¢

ot Nieht gans frei davon hilt gich Hedwig Jahnow in ihrem inhalt.
reichen Buche ,Das Hebriische Klagelied im Rahmen der Valkerdichtung®,
-1928, vgl. 8. 58, 71

8
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neben das ebenso erginzte V. 7, 10-13; mdglich bleibt, es als
seine Fortsetzung anzusehen und 6 1#. als dritten Abschnitt
dazu zu ziehen. Vgl die ,sicben Wehe Jes. b8 . Ungewdhn-
lich gut fur unser Kapitel sind diese drei Verse erhalten. Zu
irgendwelcher groberen Anderung daran ist gar kein Anlal,
weder V.19 heranszatun (LShr, Dubhm), womit wieder einmal
Farbe und Leben preisgegeben wird, noch 6 3 hinter V. 18 ein-
zuschieben (Sellin), was nur abschwiichend und verflichtigend
wirkt, noch 18bp auszuschalten, wie viele tun, oder 20a unter
Umstellung von V. 18 und 20b (Marti, Guthe®, Nowack?. Viel-
mehr ist die nachdrickliche Wiederholung und Verstirkung
des Hauptaatzes 18b8 in V. 20, und gerade zum Abschlub des
ganzen Stlcks, vortrefflich und tut besonders starke Wirkung.
Dazwischen aber ist V. 19, die packende Schilderung der Un-
entrinnbarkeit des Tages Jahwes, ebenso unentbehrlich, wie jede
Abschweifung im Stile von 6 3 ausgeschlossen: nur als die starken
Klammern fiur V. 10 wirken V. 18 und V. 20, wie sie sollen. Es
ist eine Beruhigung zu sehen, da8 doch einige Metriker, ich
nenne Gressmann und Hans Schmidt, auch mit dem unan-
getasteten Stick auszukommen wissen. — V. 18. Nirgends wird
beachtet, dad LXX «xai a¥ry, also MVT) statt N7 bietet. Das
bedeutet im Griechischen wenig, im Hebriischen aber heilt es
nds er doch“, ,wihrend er* (Gesenius-K. § 141°) und stellt da-
mit eine enge und gute Verbindung her. Der Ausfall des } be-
greift sich leicht. — V. 10. Des Zusatzes ¥i7 N’)Q zu Anfang
(Sievers-@., Nowack®) bedarf es nicht; die Vergleiche wirken
besser ohne ihn. — V.20. Die Einfihrung durch #%1 betont
die Wiederholung gegentiber 18bs; es handelt sich um eine
schon ausgemachte Sache. — ')plh zu sprechen (Graetz) empfiehlt
sich neben JP/M.

V. 21—27. Das Stiick stellt sich dem Inhalt nach zu der ersten
Reibe unsres Kapitels, V. «-¢, 141., nach Stimmung und Aus-
gang zu der zweiten. Beiden gegeniiber ist es der selbstindigste
Abschnitt, den das Kapitel in sich schliebt. Die massoretische
Uberlieferung ist sich ebensowenig wie bei 3 3, 4 4 eines Ein-
schoitts bewubt. Jahwe redet von Anfang an, ohne dab irgend-
welche Einfihrung darauf vorbereitet, um so auffallender, da
V. 18-20 von Amos gesprochen werden. Das letzte Wort Jahwes
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vorher ist 17b; vielleicht darf man darin eine Stitze fir die
oben betonte M3glichkeit finden, daB V. 16f. urspriinglich auf
V. 1820 folgte. Erst der AbschluB 27b hebt ausdricklich her-
vor, dab Jahwe der Redende ist. — V. 21. Der Anfang schon
bringt die zornige, gereizte Stimmung zum Ausdruck, die das
Stick durchghingig kennzeichnet. — Das Ouoias der LXX hinter
N™R hitte doch die Beachtung der Ausleger verdient, da die
Zeile eine Hebung mebr recht wohl vertrfige, das N} sich in
der reichhaltigen Aufzihlung vermissen 1alt und doch in V. 25
vorausgesetzt wird, und N} (eher als OY131) hinter I leicht
ibersehen werden konnte. Trotzdem diirfte MT den Vorzug
verdienen, weil durch It die Gegentiberstellung der D'X7 und
NY$Y abgeschwiicht wiirde; Buorias wird also eingeschoben sein,
um das IT™WR verstindlich zuo machen, wohl aus 1. Sam. 26 19,
wo ebenfalls vaia steht. — V. 22. Dal s« nicht vollstindig ist,
bat Wellhausen zuerst bemerkt, aber nicht, wie Lihr angibt,
einen Stichus hinter l'h” vermiflt, sondern nur ,die Apodosis
der Bedingung*, die freilich nicht durch "3, wie er meint, aus-
gedrickt wird, sondern durch BR, withrend YD adversativ— ,s0n-
dern, vielmehr* steht. Die Metriker kénnen den Dreizeiler nicht
brauchen, scheiden deshalb lieber — so seit Duhm und Marti
alle Neueren — 1115’ h'm'n:n ¥ aus, und Duhm will es mit
DM in V. 25 hinter "] einschieben. Aber Wellhausen behilt
recht, wenn er in seine Ubersetzung nur ein paar Punkte ein-
fugt; ein MHPN # wiirde die vollen Dienste tun und kaan vor
DN leicht iibersehen sein. Der Text ist dann vorziiglich.
Der Dreizeiler wird Amos keine Sorge gemacht haben. —
Ehrlichs DIPANAD (auf MY beziiglich), X statt TTSW, ~o
statt 0N sind hitbsch und geistreich — wenigstens die zweite
und dritte Anderung — aber doch keine Verbesserung, ge-
schweige denn notwendig. — V. 23. Zwischen DO'W™ W in V. 22
und ON®XY in V. 25 mub nicht nur mit Marti usw. D3*T% ond
ﬂ;"_)}l gelesen werden, sondern auch YWf), ebenso wie 4 5 TYpD.
Wire D1 als inf. abs. urspriinglich, so wiirden die falschen
Suffixe, die nachfolgen, eben beweisen, wie irrefihrend die un-
abgewandelte Form wirkte. Wellhausen fragt fir den Gesang
und die Musik: ,beim Opfern oder beim Opfergelage?“ Zweifel-
los beim ersteren, weil alles, was hier aufgezdhlt wird, Jahwe
[ 4
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und nicht dem Vergnfigen der Feiernden gilt, wie das ")’D ot
und PO ® von neuem beweisen. Es gab also damals schon
beim Gottesdienst in Bethel gottesdienstliche Musik, Lieder mit
Begleitung von Instrumenten, was wir Psalmen nennen. Natir-
lich bot man das Beste, was man zu leisten imstande war, und
auch 6 5; 8 10 sprechen fir fortgeschrittene, selbstbewuOte Kunst:
nur dem Zorne Jahwes erscheint der milverstandene Dienst
als storender Lirm. Die Stimmung der Lieder wird wie nach
der Verbannung mit den Gelegenheiten gewechselt haben und
keineswegs bloD heiteres Geprige getragen haben (Marti). —
V. 24. Horbar schier, wie das Sprudeln und Rauschen lebendigen
‘Wassers (Ps. 42 8), sollen aich statt der Kunstmusik Recht und
Gerechtigkeit einherwilzen; vielleicht ist geradezu an den Jubel
und die Lobspriiche derer gedacht, die unverhofft gerechtes
Gericht erfahren haben. Sellin erneuert die Auslegung Hitzigs
und anderer, dal BB¥D und IPTS Jahwes strafende Gerechtig-
keit bedeuten, wofiir Jes, 28 17; 10 22; 5 16 angerufen werden.
Mit Recht verweist Marti dagegen auf die niiher liegenden
Stellen Am. b 7, 15; 6 12. Dazu kommt das Fehlen des ]2? fur
die Einfihrung der Strafe; die unpersdnliche Fassung statt des
Ich des Strafenden, der hier doch das Wort filhrt; das Fehlen
eines Beiworts bei D'D, das die zerstdrende Gewalt hervorhtbe,
wie das HB® von Jes. 10 22; 28 17; 88, withrend umgekehrt
R 13 eine dauernde und segensreiche Wirkung ausdrilckt;
eudlich wiirde V. 25 nach der Gerichtsansage die Auseinander-
setzung von neuem erdffnen, und jene milfite in V. 27 zum zweiten
Male einsetzen. Den letzten Einwand erkennt Sellin selbst an,
indem er V.24 und 25 die Stelle tauschen lit. Man hat also
unbedingt BHY/D und 7IPTS von dem vermilten richtigen Ver-
halten der Angeklagten im Gegensatz zu ihrem kultischen Eifer zu
verstehn. — V. 25. Weder ist ;711\ zu streichen (Marti usw.) noch
nach LXX NIIM zu lesen (Sellin), sondern N statt DY
(so jetst auch Ehrlich); das 0" ist Verdoppelung des folgenden .
Sonst ist der Vers in der besten Ordnung; nur metrische Be-
diirfnisse veranlassen die meueren Ausleger, F132 O'WI"W oder
W I3 oder beides zu streichen, oder auch IV 3T W4
dafiir einzusetzen. — Uber die Tragweite dieser rhetorischen
Frage braucht heute kein Wort mehr verloren zu werden. —
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V. s6. Uber den Gegenstand, von dem der Vers redet, war man
neuerdings so gut wie allgemein einverstanden, dab es sich um
20 und JJ'D, zwei bekannte GriBen aus dem Pantheon des
babylonisch-assyrischen Sterndienstes handle; diese richtige Er-
kenntnis bewahren ja selbst die Punktatoren mit ihrem dys-
hemistischen versteckten Keré IM3D und ¥, d. b. P/ und
1, und auch die Versionen haben sie wenigstena fir das zweite
Wort @berwiegend festgebalten, wihrend fir das erste D00
den gleichwertigen Ersatz des Gdtzen Moloch lieferte. Erst
Sellin hat, zuerst auf eigenen Pfaden, dann im Anschluf an
Aug. Klostermanns Vorlesungsheft, alte Versuche, diesem Ver-
stindnis auszuweichen, ernemert. NN spricht er DIWF)),
hnoo wirdznnm, dieWorteZJDW]\')werdenals
Glosse hinausgetan, die beiden S als ,mit“ gefalt und so die
Ubersetzung gewonnen ,,Und fortgeschafft werdet ihr samt der
Hiitte eures Konigs und samt eurem Gotte, den ihr euch ge-
macht habt.** Das ist schlechtes Hebriisch mit schlechtem Sinn.
W23 so alleinstehend, ohne jeden Zusatz, heiBt nicht ,fort-
schaffen’; hier NN statt DY zu sagen ist durchaus gegen hebri-
ischen Sprachgebranch, wiirde auch geheilen haben das Mib-
verstindnis geradezu herausfordern; die passivische Fassung,
wo wiederum Jahwes Handeln in der ersten Person hingehdren
wirde, ist sebr ungeschickt. Der Gott, den sie sich gemacht
haben, soll das Kalb von Bethel sein: warum ist es nicht mit
Namen genannt, und muB man den hergesteliten Text nicht
verstehn, als wenn es im Besitz de. Weggefithrten bliebe, wah-
rend nur gemeint sein kdnnte, dad es eine Beute und Trophie
des Feindes wiirde? Und was heit ,,die Hiitte eures Konigs*?
Sellin deutet nach 911 ,,das geschwichte JT3 (7 0), die Dynastie®.
Das heilt es in 9 11 nicht, sondern die Hitte, die David @iber-
schattete, das Haus, in dem er wohnte, d. i. sein Reich, und
das Reich konnen sie doch nicht mitnehmen. Die Dymnastie
Jerobeams I1. vollends verfillt ja nach 7 ¢ dem Schwerte. Wie
immer man die vorgeschlagene Fassung angreift, geht sic in die
Briiche, und das gilt such von Klostermanns Vorlage, der immer-
hin mit der Deutung von D350 NJO auf irgendeinen kultischen
Gegenstand besser in den Grenzen des Mdglichen bleibt. So
behaupten die Gotzennamen das Feld. Auch ihr Beiwerk ist
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der Hauptsache nach in Ordnung. Es ist kein Anlal DYDY
M oder auch BTN AMD als Glosse zu streichen; vielmehr
braucht "D ebensogut sein Beiwort wie JNOD, und noobs fadt
die beiden richtig vor dem Relativeatz zusammen. Es ist, wie
LXX beweist, nur von der urspriinglichen Stelle vor "W’ an
die jetzige verschlagen und mit seiner Versetzung dorthin (Oort)
alles in Ordnung, bis auf den verponten Dreizeiler, der nicht
der erste ist. Die Deutung des M3 auf das Tragen der Gottes-
bilder in feierlichem Aufzug ist durchaus sachgemil und ver-
stindlich. — Offen bleibt nur die Zeitlage und damit die Frage,
ob der Vers von Amos herrihren kann oder Zusatz sein mub,
was schon Lohr als anerkannte Tatsache bezeichnet. Mit BIWP'R
als perfectum consecutivam redet der Vers unbedingt von der
Zukunft: er sagt dann von den Zeitgenossen des Amos im
Nordreich auvs, daD sie diesen Sterngdttern tffentlichen Dienst
zollen, was, soweit wir sehen kbnnen, und gerade angesichts
K. 4 und 5, fir Amos unmdglich ist; wunderlich genug klingt
es, dab jhnen bei der bevorstehenden Fortfihrung in die Ver-
bannung der Besitz der Gottesbilder und die Freiheit ihren
Dienst fortzusetzen gelassen werden soll; ganz unvermittelt
endlich schlieDt sich das an alles Vorhergehende an. Der Vers
ist dann sicher Einachub, ein Ritsel nur, wie er hat entstehn
kdnnen, und was er hier soll. Ein Interpolator hiitte, so meint
man — vgl. am ausflhrlichsten und besten Marti — die Israe-
liten der Zeit eines Amos mit dem spiéiten Mischvolk der Sama-
ritaner verwechselt, dem die Kolonisten aus dem fernen Osten
und Norden nach 2. Kén. 17 sof. allerlei fremde Gdtter mit-
gebracht haben, die dann neben Jahwe, dem Gott des Landes,
verehrt wurden, und unsre Verse 25, 26 sollen nun geradezu
fragen: ,Habt ibr etwa auch in der Wistenzeit nebeneinander
mir Schlacht- und Speisopfer dargebracht und eure Gdtzen-
bilder, den Sakkfit und Kéwin, herumgetragen?* ,, Wie ihr es
jetzt tut*, mibte man dazu natlrlich erginzen. Aber diese
Verwechselung wiire doch ganz unerhdrt, um so unméglicher,
da ja 2. K3n. 17 gar nicht von Israel redet, auch nicht von
einem Mischvolk aus der Kreuzung von im Lande verbliebenen
Israeliten mit volksfremden Kolonisten. Vielmehr 148t der Be-
richt den Boden des Nordreichs durch die Fortfihrung in die
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Verbannung gane von Bewohnern entbl3dt sein und durch die
Kolonisten v3llig neu besiedelt werden (vgl. V. 24): wie konnte
also der Interpolator Babylonier, Kuthier usw. mit Isrueliten
von reinem Blute verwechseln, wie auch Gdtzendienst, der laut
seiner Quelle erst nach 586 durch jene in Kanaan eingefihrt
war, in Amos’ Zeit zurfickverlegen? Und fermer, wenn man
8akkot zur Not aus dem M JMOD von 2. Kon. 17 30 herans-
lesen kanm, woher solite er den Kéwin nehmen, der nirgends
sonst im Alten Testament bezengt ist? Dal man mit dieser
Anffassung dem QNN eben die perfektische Bedeutung wieder
zuschreibt, die als unmdglich anerkannt war, mag nur nebenbei
festgestellt werden. Sicher aber geht mit ihr jeder Zusammen-
hang mit V. 21—24 villig verloren. — Es bleibt die Maglichkeit,
die Anklage auf den Dienst der beiden Sterngottheiten von
eben der Wilstenzeit zu verstehn, auf die V. 25 den Blick zurfick-
gelenkt hat. Zwar hitten die Israeliten damals, wirde er dann
sagen, Jahwe keine Opfer dargebracht, wohl aber anderen
Gbdttern dffentliche Ehren erwiesen. ,,Es ist klar, sagt Nowack,
ndad diese Gedankenverbindung unmdglich ist*, und Marti
fragt: ,,wie sollte ein solcher Gedanke einen Platz in der Rede
finden, die die Nutzlosigkeit des Jahwe dargebrachten Kultus
beweist?* Zieht man damit nicht doch dem Geedankenflug eines
Amos zu enge Grenzen? Bedeutet es wirklich nichts, wenn er
in der Lage war, der rhetorischen Frage, die das Jahweopfer
fur die Wastenzeit ausschaltete, folgen zu lassen: ,,Was ganz
andres habt ihr damals getan! Um mich habt ihr euch damals
nicht so viel Mihe gegeben, wohl aber um eure Sterngdtter,
die ihr neben mir verehrtet!*? Das war doch ein scharfer Hieb,
der, ob er zur gegenwilrtigen Frage nichts hinzutat, doch nicht
weniger empfindlich sa, als 2 12, 11b hinter V. 8—114, oder das
Q2N 12 °3 vor 4 &, oder DANAR WD vor 5 14, alles beiSende
Nebenbemerkungen, die mit dem gegenwilrtigen Gegenstand der
Rede nicht unmittelbar zu tun hatien. Nattrlich miGte dafir
vorausgesetzt werden, dad dem Amos solche Nachricht aus alter
Zeit zu Gebote stand; daftir aber will wieder beachtet sein, dal
diese Erinnerung sich keineswegs an das gesamte Israel der
‘Whistenzeit heftet, sondern nur an die Zuhbrerschaft, der
Amos zu Bethel, oder wo sonst im Siiden des ndrdlichen Reiches
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gegeniiberstand, will man den Umfang weit bemessen, an das Haus
Joseph. Ein Judier ist es, der den wunden Punkt bertthrt; um
Nachrede zwischen benachbarten Stimmen handelt es sich, wie
dergleichen damals gewib viel im Schwange ging. Die Stammes-
eifersucht, und nun gar zwischen den geteilten Reichen, schiirft
das Gedichtnis und 1a0t alte Uberlieferung solcher Art nicht
untergehn, und die zornige Stimmung unsrer ganzen Rede dffnet
die Schleusen fiir diesen zu des Amos Zeit beschimpfenden und
beschimenden Vorwurf. Haben wir nun angesichts der spér-
lichen Nachrichten unserer Sammlung heiliger Bicher zu be-
klagen, dal es uns so sehr an urspriinglicher Einzelanschauung avs
jenen alten Zeiten gebricht; fubrt uns die religionsgeschichtliche
Untersuchung immer unabweislicher darauf, dal Mose keines-
wegs schon die monotheistische Verehrung Jahwes begriindet
und darauf bestanden bat, sondern den Jahwismus nur als die
Religion des neuen Volksbundes hat einfihren kinnen, neben
der jeder engere Kreis, den dieser Volksbund in sich schloB,
seine bisherige besondere Religion beibehielt:*? so k&nnen wir
e8 doch nur dankbar begriilen, wenn sich irgendwo eine Liicke
solcher Art fir uns ausflllt, ein neuer Beweis fir jene Erkennt-
nis sich den iibrigen beigesellt. Ich mul deshalb bei der Auf-
fassung unserer Stelle bleiben, die ich schon vor 256 Jahren vor
der Offentlichkeit vertreten habe. Es bedarf dafir nur einer
ganz kleinen Textberichtigung. DN lbq habe ich seinerzeit
vorgeschlagen;® noch leichter wiirde sich die Verderbnis er-
kliren, wenn man )b) einsetzte und das Fragewort aus V. 25
nachwirken Liebe. Die spitere Streichung des N> wirde sich
dann eher als gedankenlose Berichtigung nach 2. Kon. 17 as
begreifen lassen; aber ebenso gut kénute es auch hinter

bloB dbersehen sein. — V. 27. Die Liicke, die schon Wellhausen
vor diesem Verse festgestellt hat, entsteht doch nicht erst durch
die Streichung von V. 26; sie klafit auch, wenn man ihn fest-
hilt, nur dal sie sich bei Auffassungen wie etwa die von

8 Vgl den Nachweis dafiir in Budde, ,Religion of Israel to the Exile,
New York and London 1899, ,Dic Religion Isracls bis tur Verbanmung®,
GieBen 1000, zweite Vorlesung, S. 5911. des englischen, S, 54 ff. des deutschen
Textes.

¢ Anm. 14 zur Zweiten Vorlesang.
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Klostermann und Sellin schon vor V. 26 einstellt. Eine schlimme
Drohung, sagt Wellhausen, mfisse da gestanden haben; in der
fIbenetzung figt er sehr einleuchtend ein , Darum will ich**«
dafilr ein, d. b, zuniichst ¢in m das hinter &b ibersehen ware.
Es braucht nicht sebr viel mehr zu fehlen; ein W3 08 ;133
DM (vgL 9 9) oder DIIWS W3 “3)F (vgl. 6 14) witrde hinter =7
vollkommen gen@igen und wirde mit dem Wortspiel auf den
Anfang von V.20 dem Sinne nach, mit dem abschlieBenden
QONR neben dem zweiten Worte von V.27 fir die Erklirung
des Ubersehens seine Vorteile bieten. Aber natfirlich kann die
Ausfillang der Lacke auch ganz anders und auf recht ver-

schiedene Weise versucht werden, ohne dab irgendwelche Sicher-
heit sich erreichen liefe.

VIIL GEGEN DIE VERTRAUENSSELIGKEIT
UND DAS
SELBSTBEWUSSTSEIN DER GROSSEN SAMARIAS

‘Wahrend oben (8. 59) festgestellt werden konnte, dal 4 4 1.
und 5 4, unsre Abschnitte V und VII, denselben Gegenstand
bebandeln und nur durch die vermutlich erst spiter erfolgte
Einschiebung des Klageliedes 5 1—3 voneinander getrennt worden
gind, setzt mit 61 ein ganz neuer Gegenstand ein, und dieser
beherrecht das ganze sechste Kapitel, das letzte Stick vor der
Einfithrung der Visionen. Wieder wird zo untersuchen sein, ob
es sich um ein einziges lingeres Stick handelt, oder ob eine
Reihe von Reden iiber wesentlich denselben Gegenstand von
der Redaktion zusammengeordnet sind, wie sich das in 442
und b 44 zo einem Teil als zweifellos, sum andern wenigstens
als moglich erwies. Daneben wird ebenso wie in 6 4. gefragt
werden milssen, ob die Reihenfolge der Absitze die urspriing-
liche ist, und ob dem Zusammenhang fremde Sticke sich ein-
gedringt haben. Leider ist der Textzustand des Kapitels be-
sonders unbefriedigend.

V.1, 2. DaB |82 nicht richtig sein kann, darfiber herracht
heute weitgehendes Einverstindnis® Wollte man sich selbst

¢ Dubm, Grebmann und L. Khler nehmen keinen Ansto daran.
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darein schicken, dad Juda und insbesondere Jerusalem einmal
von Amos in den Bereich seiner strafenden Rede gezogen wire,
so wirde es doch micht so im Vordergrunde stehn, vor allem
aber millte die Ausfihrung auf die beiden Hauptstidte verteilt
und deutlich zwischen beiden unterschieden sein, Statt dessen
15uft die Schilderung im Folgenden einheitlich und geachlossen
durch, ganz dem entsprechend, was wir in 3 9—4 3 von dem
Treiben in Samaria gelesen haben. Vollends aber, da es sich
um politische Sorglosigkeit und Vertrauensseligkeit handelt und
dic Bedingungen auf diesem Gebiete in Israel und Juda ganz
verschieden lagen, ist gar nicht daran zu denken, dad die GroBen
hiben und driiben s0 in einem Atem abgehandelt wiirden. Fiir
die Herstellung sind Vorschlige in Menge gemacht worden.
Hans Schmidt streicht einfach J1"$3 und liest dann bis TV
drei Verszeilen, was doch ebenso unmoglich ist, wie nur eine
Zeile daraus zu machen. Und wieder ist, wenn bis dahin ein
zweigliedriger paralleler Vers reicht, nicht abzusehen, weshalb
Amos die erste Zeile DWMNT W7 nicht zum Gleichgewicht
sollte ausgestaltet haben. Sievers-G. und Nowack® bilden aus
8a + bpund a8 + ba je einen parallelen Vers, einen Doppel-
dreier und einen Siebener, setzen 'J@'?JJ far P83 ein, gewinnen
daftir in bg die Parallele 5!5'11‘3 und bilden zwei selbstindige
Sticke, indem sie dem Doppeldreier V. 3¢, 13, dem Siebener
V. 7-11 folgen lassen. Aber Bethel und Gilgal haben, samt der
ganzen Frage des Kultus, hier gar nichts zu suchen, und der
Zusammenbang in dem zweiten Stiick ist unbefriedigend, V. 7
von V. 4 zu trennen unméglich. Man darf sich freuen, dab Guthe
bei Kautzsch® auch den Ietzten Rest dieses Versuchs aufgegeben
hat. Sellins Vorschlag, "D statt 1], ist leicht und wilrde
von allen vielleicht am ersten befriedigen, wenn es sicherer ware,
dad P73 auch die Hauptstadt im Unterschiede von anderen
bezeichnen kénnte. Dafiir liefert aber 1 Sam. 27 5 geradezu das
Gegenteil eines Belegs; Jes. 32 14 beweist nichts; Mi. 6 9 mbchte
man am ersten gelten lassen, wenn der urspriingliche Zusammen-
hang sicherer wiire. Aber warum beruft sich Sellin nicht auf V.8
ungeres Kapitels? Ehrlichs {33 nach V.8 leuchtet graphisch
sehr ein und kann sich fir die rednerische Anordnung auf 41
berufen, wo auch der Ortsangabe ]NPW 913 in der ersten Zeile
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nur die Kennzeichoung 1§35 NP vorsusgeht. Aber
wiare doch durchaus zu verlahgen, was die graphische Leichtig-
keit etwas verringert. Endlich Cornills PIT$'3,® sachlich vor-
trefflich, graphisch eine grofle Verbesserung gegenfiber dem
such schon vorgeschlagenen W P33, ist kihn, aber doch
vermdge 7 ¢ (18) gerade flir Amos mdglich; daB sich dort die
seltenere Schreibung PR findet, beweist nichts dagegen. Man
wird die Wahl freilassen missen. — In 1b gehort Oettlia
e 3 D"I')R;] eines JIB77 oder LY dabei bedarf es
nicht — geradezu zu den so Qberaus seltenen ,evidenten Kon-
jekturen* und scbaflt einen untadeligen, wunderschonen Wort-
laut; man mag h":b daneben in Erwigung ziehen. Oettlis Wahl-
lesart m "7!7:! hatte ich mir vor ihrem Erscheinen in der
Gestalt '2'? B"‘?P;! als eigenen Versuch angemerkt; doch muB
sie jener weichen. Alle andren Vorschlige kommen gar nicht
mehr in Betracht. — V. 2. Hier mub ich mich den Ausfihrungen
von Wellhausen und Marti riickhaltlos anschlieben und weid
ihnen nichts hinzuzufiigen. Der Vers ist auch mit Geigers ein-
leuchtenden Herstellungen nicht fir Amos zu retten (Ehrlich
und Grebmann), weil V. 3 den unmittelbaren Anschluf an V. 1
durchaus verlangt.*® Die Glosse lehnt sich an Jes. 10 9¢. an.
V.3-7. V.s. D" (sprich so)) ist gut und dem O™FIR]
der LXX vorzuziehen, wie der Gegensatz zu W7 AM (sprich
wMN)) beweist. — Fir das Riltsel des SO hatte ich die
L3sung M) gefunden, ehe Grobmann® sie brachte. Er hat sie
in der neuen Auflage aufgegeben, wie es scheint, zogunsten der
Martis, D) T; aber ich mub doch jene heute noch unter den
zahllosen vorgeschlagenen fir die beste halten. Sie wollen den
bdsen Tag scheuchen und ziehen das Jahr der Gewalt herbei.
Die Herstellung bat nur die eine Schwiche, dal DXT den Bei-
geschmack des Frevels zu haben pflegt und daher eher von den
Angeklagten wird ausgesagt werden, wihrend 3b in jedem Falle
auf das Unheil bezogen werden muf, das den Grofen von
Samaria droht, also die feindliche Gewalt. Indessen dilrite DDIT

& ZATW 34, 1814, 8. 151.

# Diesem Schlufl entgeht Grefimann?, indem er mit V.s ein neues
Stiick beginnen 180t, was freilich durch nichts gerechtfertigt wird, wie
es denn such unerlsubt ist, GudM zu iibersetzen ,Sie versoheuchen®.
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such dafir immerhin mdglich sein. Liest man BQY, so wird
daran nichts gebessert. — V. 4#. entwerfen uns wesentlich das-
selbe Bild wie 3 0—15, nur diesmal unter dem Gesichtswinkel
triger Langeweile und Vergniigungssucht der von keiner Sorge
geplagten Staatslenker. — V. 5. Far Y& scheint mir Nowack
mit '1'0'5? nallerlei Lieder® bei weitem die beste Herstellung
geboten zu haben, auch hesser als Y40 (Lohmann, Sellin),
weil mit jenem das Zufillige, Spielende treffend angedeutet ist.
™D wird neuerdings berwiegend gestrichen, als fiberschiebende
Hebung. Ist es Glosse, so hat es wohl nie eine geistreichere
und witzigere gegeben; es liegt eine kdstliche Verhdhnung darin,
dal die Stastsminner Samarias es nicht fir unter ihrer Wiirde
erachten, sich mit Dichtkunst und Musik die Zeit zu vertreiben,
weil David sie geadelt hat. Wen also die Hebungen nicht
driicken, tut wohl das Wort zu behalten. — V. s. ,Die da
trinken aus den Weinsprengschalen®, anders kann man a picht
Ubersetzen. Es heift dann, dab ihnen das Gefid gar nicht grof
genug sein kann, die gewohnten Becher ihnen nicht genfigen;
die Anklage geht also auf Vdllerei, nicht auf Uppigkeit, wie in b.
Man darf wohl annehmen, dal Libationen bei jedem Mahle
dargebracht wurden; eine Anklage auf Sakrileg braucht darin
nicht zu liegen. Wollte man die hier suchen, so wiire mit Ehrlich
YPYB2 zu sprechen und gleichzeitig O'aLY MK von der dem
Heiligtam geschuldeten Abgabe zu verstehn. Aber dieser Ge-
dankenkreis liegt hier ganz fern; nur um Gedankenlosigkeit
handelt es sich. Lieber lise man ,Die den Wein (oder ,ihren
‘Wein‘‘) aus den Sprengkriigen trinken‘; aber dafiir geniigt es
nicht D'PPR] zu lesen, sondern [ oder D) miilte auch voran-
stehn. Auch in der ersten Zeile wie in der zweiten statt der
Quantitit die Qualitit zu snchen ist nicht notwendig; jedenfalls
aber befriedigen die in dieser Richtung gemachten Vorschiige
nicht. — Die dritte Zeile (b) ist, so wie sie dasteht, ganz vor-
trefflich, und nuor die fuga lristichi kann dazu fihren sie zu
entfernen nnd damit dem ganzen Zusammenhang seine Ab-
zielung, dem Verse 1 seine Erginzung zu nehmen, Meint man
¢b durchaus mit V.13 verbinden zu milssen, 50 ist es immer
noch besser jenen hierher zu ziehen, als umgekehrt; aber die
Auskunft von Sievers-@., Guthe**, Nowack®, 13a vor ¢b, 13b
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dahinter einzufigen,” ist doch nur geeignet den Eindruck ab-
znschwiichen, den die einzelne Zeile 6 b im fberlieferten Zu-
sammenhang macht. Eine zweite, ihr genau entsprechende Zeile
dazu zu fordern, bleibt nat@rlich unverwehrt. — V. 7. Mit diesem
Verse schlieSt die in V.1 beginnende Rede; V.8 bringt eine
neue Einfihrung. Wer hat die Rede gesprochen, Amos oder
Jahwe? Nach den Seitenstiicken zu schlieBen, entachieden
Jahwe; aber an keiner Stelle tritt sein Ich zutage. Ldingst, seit
‘Wellhausens Ubersetzung, hat man erkannt, dal die Schluf-
formel, die die Rede Jahwe zueignet, nach V. 8 verschlagen ist,
wo sie jetzt, freilich von LXX nicht bezeugt, als zweite Eingangs-
formel steht; JTRIY Y150 TTTOR gehdrt an das Ende von V. 7.
So wird freilich auch dieser zum Dreizeiler; denn den Text von
V. 7 zum Dreizeiler auszugestalten (Duhm, Marti) oder als
solchen abzuteilen, 80 daB dann mit der Schlufformel ein Vier-
zeiler entstinde (GreSmann), ist kein AnlaD.

V.8-10. LXX schlieft diese Verse durch ein &r¢ an das Vor-
hergehende an, und in der Tat wiirden sie gich zur Strafansage
nach lingerer Anklage sehr wohl eignen: aber nun geht diese
schon in V.7 voraus und besteht in der Verbannung, die die An-
geklagten noch am Leben findet und in Mitleidenschaft zieht,
withrend V. 8-10 ein groBes Sterben androht. So ist enge Ver-
bindung, wie noch Marti sie voraussetzt, doch wohl nicht mdglich.
Fragen darf man aber, ob das Stick vollstindig oder nur der
Abschlul einer lingeren Rede ist. Leider ist der Text besonders
stark beschidigt, und jeder Versuch der Herstellung wird zweifel-
haft bleiben. Es wird daher auch nicht ndtig sein, jeden Vor-
schlag dazn zu besprechen. —V. s. Fiir JRND ist JDND zu lesen;
es handelt sich nicht um einen Nebenstamm gleicher Bedeutung
ARN, sondern, wie Geiger, Urschrift usw., S. 349 zuerst ent-
schieden hat, um einen abgichtlichen Euphemismus, gleichsam
¢in in den Text eingedrungenes Keré. — 2P} W1 sichert dem
Stick die Zugehorigkeit zu dieser Gruppe von Ausspriichen; die
Anklage ist die gleiche wie in V. 1., 13. — Y130 beweist aus-
reichend sicher, dal auch hier in erster Linie Kriegsnot, Er-
oberung Samarias durch ein feindliches Heer, angesagt wird. —

¢7 Ebenso Sellin, nur dal er V. ¢b hier fortnimmt und in V. 1 ainfigl.
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Ohne Zweifel ist mit 1'P Samaria gemeint; aber das sollte doch
durch dessen Nennung vorbereitet sein; auch das scheint auf
Unvollstindigkeit des Sticks hinzuweisen. — :'-ltf?p zu sprechen,
was doch wohl GreBmann? mit ,ihren Turm“ meinen muf, ist
keine Verbesserung. Die Kiirze der Ansage in blof einer Zeile
fillt auf; da auch weiterhin starker Textverlust sich feststellen
laft, wird man fragen dirfen, ob nicht eine Zeile, etwa DMAQ
n ‘;V"J;l, ausgefallen ist, die zugleich zur besseren A nlmiipfung
von V. 9 dienen wilrde. Das Bedtrfnis dazu hat schon Guthe
empfunden, indem er V. 11 vor V. ¢ einschiebt — im Anschluf an
‘Wellhausen, der dann freilich V. #f. ansschaltet — was doch schon
wegen der dritten Person fir Jahwe nicht angeht. — V.9, 10.
Guthes YU)P" far YN ist von GreSmann® und Nowack® Gber-
nommen worden und hat in der Tat etwas Bestechendes, weil dann
deutlicher Feindesgewalt als Ursache der bisherigen Verluste
heraustreten, auch die augenscheinlich buchstébliche, Srtliche
Verwendung des Begriffs Haus sich leichter erkliren wiirde;
dennoch dirfte der Restgedanke hier so im Vordergrunde stehn,
daB bei TUN' zu bleiben gein wird. Daneben schlieSt doch anch
nSichverstecken* das Unentdecktbleiben und Gerettetwerden
noch nicht ein. — Zehn Minner in einem einzigen Hause setzt
natrlich einen aulergewdhnlich glinstigen Fall, der nicht wirklich
zu werden braucht, Aber damit erklirt sich die Nennung der
runden Ziffer noch nicht; vielmehr muB, wie in 5 3, die Absicht
sein, einen Prozentsatz daran anzuknfipfen, natlirlich von solchen,
die auch die neue Heimsuchung noch iiberleben sollen. Solche
gibt es nach dem iberlieferten Texte nicht; das einzige Wort Y\
lift auch diese zehn siimtlich sterben. Aber hier meldet sich
auch die Textliicke: WY kann nicht vollstindig sein, es wiirde,
wenn dies der Sinn sein sollte, mindestens ein PITDI oder B?D\
oder beides verlangen, in jedem Falle aber die Todesursache,
wie man allgemein voraussetzt 393, nan der Pest“, Daf aber
in Wirklichkeit nicht alle sterben sollen, 140t sich beweisen. Schon
an MT; denn der einzige Lebendige, den der eingetretene Be-
statter im #uBersten Winkel des Hauses findet, kann nur einer
jener Zehn sein. Es geht nicht an, darin mit Riedel (Alttesta-
mentliche Untersuchungen 1902 S. 25fl.) einen ins Haus ein-
getretenen Gehilfen des Draullenstehenden zu sehen oder mit
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Bellin HVII} statt “WRD zu lesen;™ die Begegnung hat etwas
Gransiges, ganz Unerwartetes, ein Lebendiger uuter lautor
Leichen. Dasselbe bezengt ja auch das PN am Anfang von
V.10, ,ihn“ verlangt sein Beziehungswort; aber . freilich kann
man such mit LXX W¥3) sprechen oder nach Bedarf sndern.
Unabweisbar aber ist du Zeugnis der LXX, die zwischen V.9
und 10 die Erghnzung «ai iwoAedpfjrorrar of caraloiwoi (erst
von Duhm beachtet), bringt, zweifellos auf den Urtext zuriick-
gehend, Fir besser als die bisher vorgeschlagenen Riickiber-
setzungen halte ich TYWYD "WYY (vgl of aaralowroi fir TR
Jer. 29 [MT 47] ); es ist klar, wie in der Vorlage des MT der
Blick von W)Y auf W) dbergesprungen ist. Aber dies W2
stellt schon eine Verderbnis dar, die leicht durch “W&R vernr-
sacht sein kann; denn den Ubriggebliebenen trigt man hier noch
nicht; er wird erst spiter gefunden. Mit ziemlicher Zuversicht
wage ich R daflir einzusetzen; in jedem Falle mub gesagt sein,
dab der Finder in das Haus eintritt. Auch mit der Erginzung
aus LXX ist der Text noch nicht vollstindig. Lohmann (ZATW
1912, 8. 277) 180t Amos ganz harmlos sagen: ,,. .. 8o sollen sie
simtlich sterben. Einer jedoch bleibt fibrig.“ Aber das ist doch
unmdglich. Die oben festgestellte Liicke hinter WM mub viel-

mehr etwa ausgefilllt werden nnp PYR \I1: ,8o sterben an
der Pest neun von ibnen, Und ein Entronnener bleibt @tbrig, Und
herein tritt usw.“* — An den beiden folgenden Worten im wesent-
lichen zu ritteln — man vergleiche etwa die Versuche von Marti
und, erst ins Hebriische zu iibersetzen, Grebmann®, weiter Riedel
und Ehrlich — halte ich nicht fir geboten. YN7 bietet keinen
Anstol, fir WOD mub ich die Auffassung ,Bestatter, nach
der darzubringenden 7P, und die Anderung TR ,der zur
Leichenklage Verpflichtete® freigeben. Das 1 davor mag man
streichen. "D dirfte die nene Zeile (bis JTAT) nach der her-
gestellten YT RIY T W51 WP beginnen. Fir OO8Y wird man
gut tun mit LXX DIRYY zu lesen. — DD W ist unbedingt
als Antwort des Uberlebenden festzuhalten. Mit dem folgenden

® Mindestens miibte es doch “Wg nPs) heifen. Aber die ,Frau*:
wessen Frau unter den zehn Minnern? Versteht sich von selbst, dal sie
eine Frau bei sich gehabt haben, und ist es verstindlicher, da8 sie am
Leben bleibt, als wenn es einer der Minner wiire?
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WM ergreift wieder der Eingetretene das Wort, vielleicht nur
zu dem OiT, so dal die Begriindung ,,denn man wagt den Namen
Jahwes nicht auszusprechen* dem Propheten zufiele. Daneben
bleibt die Moglichkeit, dal der Warnende bis zu Ende spricht;
aber dann wird man Y/ statt SUT' D2 lesen milssen, weil er
sonst selbst die Gefahr, die er abwenden will, heraufbeschworen
wiirde. Hier weht die Luft von 617, der mordenden Gegenwart
Jahwes.

V. 11-14. Die Verse machen den Eindruck zusammengelesener
Bruchstiicke; nicht zwei von ihnen lassen sich wirklich iiber-
zeugend, geschweige denn notwendig, miteinander verbinden.
Auch die Versuche, sie einzeln in der Nachbarschaft einzufigen,
von wo sie dann hierher verschlagen wiren, scheinen mir nicht
geglickt zu sein und nur etwa zu beweisen, dafl dhnliche Ge-
danken wie dort hier anklingen. Den dieses Kapitel beherrschen-
den des hochmiltigen, vertrauensseligen Selbstbewufitseins bringt
V.13 wieder. Am leichtesten scheint mir die Annahme, dafl eine
Redaktion hier kleine Nachtrige zusammengeschlossen hat, ehe
mit den Gesichten ein ganz neuer Abschnitt begonnen werden
sollte. —V, 11. Das 3 versucht den Anschluf an V.10, der doch
nicht wohl zu vollziehen ist. Aber vielleicht ist JY'3 das Stich-
wort gewesen, das dem Verse den Anschlub an V. 9f., die von
einem Hause reden, verschafft hat. Ist das “2 urspriinglich, so
bezeugt es, dal V.11 nur ein Bruchstiick ist. — Duhm und nach
ihm Sellin wollen hinter T3 das Objekt ¥ oder Y ergiinzen,
graphisch noch leichter wire PY$B. — Das groSe und das kleine
Haus auf Israel und Juda zu deuten, wie noch neuerdings Duhm,
halte ich fir unmdglich, verkenne aber nicht die Schwierigkeit,
die das kleine Haus als Haus des kleinen Mannes bei Amos
bereitet. Wir diirfen den Verlust des Zusammenhangs filr unsre
Not verantwortlich machen. —Fiir I'D'D" mag man mit F. Prae-
torius (ZATW 1914, 8. 44) DQ"M)]) — nicht, wie Sellin anfahrt,
O™ — lesen. — Wellhausens und Guthes Vorschlag, V. 11
an V.s anzuschliefen, ist schon oben zurlickgewiesen; Dubhm
bildet aus V.11;70;83 ein neues Stlick, was ebensowenig ein-
leuchtet. — V.12, Der Vers steht ganz fiir sich allein und bringt
in b das alte Motiv der Vergewaltignng und Verkehrung des
Rechts, das dem Zusammenhang von K. 6 ganz fremd ist. —
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DMPAI teilte man neuerdings ziemlich einstimmig mit J. D. Mi-
chaelis in Y P33 und sprach BFYP: ,oder 130t sich das Meer
mit Rindern pfligen?* Ebrlich hilt das fir noch unmaglicher
als den dberlieferten Wortlaut, den er in den beiden Zeilen von
s als reinen Unsinn bezeichnet Man wird ihm soweit rechi
geben miissen, dab nach Michaelis’ Fassung die beiden Zeilen in
einem gewissen Mifiverhiltnis zveinander stehn, da die erste
whochstens eine sehr grofe Unwahrscheinlichkeit bezeichne,
die zweite eine absolute Unmdglichkeit“. Leider ist, was er
selber dafiir bietet, ganz unbrauchbar; denn ,,mit Splittern einen
Felsen zu sprengen oder ihn mit Hilften einzureiBen*, ist wohl
noch niemand in den Sinn gekommen. — Sellin will mit Halévy
0" P32 lesen, ,oder pfligt wie das Rind der Wildochs?“ Besser
wire \P3? DM. Das Mifiverhaltnis zur ersten Zeile wiirde damit
etwas gemildert. — Ganz einleuchtend ist auch das Verhiltnis
des Bildes zu dem damit Gekennzeichneten in b micht; doch
wird man sich damit begniigen miissen. — V. 13. Das OO
zu Anfang kann nicht wohl als Apposition an V. 12 angeschlossen
werden, weil die Angeredeten dort schon als ungerechte Richter
gekennzeichnet sind und hier die Kennzeichnung als ibermitig
sorglose Politiker unvermittelt daneben treten wiirde. Wieder
besteht also die Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit, daf das
Beziehungswort dafiir vorher verlorengegangen ist, wir es also
mit einem Bruchstick zu tun haben. Daher der zu V. e be-
sprochene Versuch, dem Verse eine andre Stelle zn geben. Am
ersten lieBe er sich wohl zwischen V.1 und 3 einfigen. Aber
oo kénnte auch als Anruf, ohne das W1 von V. 1, ein nenes
Stick erdfinen und sich mit V. 14 zusammenschliefen, siehe zu
diesem. — Die Worte 137 #5 und D', von denen das zweite
appellativisch gefaBt keinen ertriglichen Sinn ergab, hat man
seit Griitz als Stidtenamen verstanden, beide im Ostjordanlande:
Lodebar genau so geschrieben 28am. 17 27, als 13’} H9Sam. 9at.,
falsch punktiert als 7 Jos. 13 26, Karnajim als Kapréy
1 Makk. 5 26, Kaprdw ebenda V.431., Kdpnor 2 Makk. 1221, 28,
. endlich als DD, irrtimlich mit NTAYR zu einem Namen
verbunden, Gen 14 5. Man mub dann annehmen, dab die Freude

# Die Verbesserung o3y mpey darf sich nicht, wie Kuanen wad
Waellhausen meinten, auf LXX berufen; sber sicher bleibt es, dad es sich

9
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fiber Lodebar denselben Grund hat, den wir ftir Karnajim in b
erfahren, Eroberung oder Wiedereroberung durch Israel. Ehrlich
will wegen der Unbestimmtheit oder Undeutlichkeit des Ausdrucks
far 127 ®Y lieber bei der appellativischen Auffassung der Punk-
tatoren bleiben: ,die sich Uber etwas freuen kduneun, was gar
nichts bedeutet*, woflir dann der Stolz auf die Eroberung von
Karnajim den Beweis bietet. Das hat in der Tat viel fir sich.
Nattrlich handelt es sich um ein Tagesereignis; Amos hat also
nicht, wie Sellin meint, die Wahl gehabt und diese Stidte her-
ausgegriffen, weil sie Gelegenheit zu einem Wortspiel boten, was
Ubrigens bei Karnajim = Hdrner keineswegs den Mangel an
Bedeutung hervorheben wiirde. — 1 fehlt in LXX, es dirfte
Dittographie aus dem vorhergehenden Worte sein; I'IP') allein
steht 2 Kdn. 15 20 (vgl. Num. 21 25; Jos. 11 18, 19, 23) von der Er-
oberung, der Einnahme von Stidten. — 14. Das ' zu Anfang
findet an V. 13 keinen Anschlub; es konnte ihn nur dann be-
grinden (Marti), wenn dem DYRW/M eine Bedrohung, zum min-
desten ein "I, voraufginge: ,, W ehe euch, die ihr euch freut usw.;
denn ich erwecke usw.4 Auch mit Wellhausen das *D als ,ja*
zu fassen, die bekannte Verlegenheitsaunskunft, bietet keine Hilfe.
Beides gilt auch fir den Anschluf an V., 12, den Sievers-G.,
Guthe und Nowack® voliziehen, um dann freilich V. 14 einem
Interpolator zuzuschreiben. M3glich wiire das begrilndende *2
der Sache nach hinter V. 11, der Form nach nicht, weil V. 11
Jahwe in der dritten Person einfilbrt; man miifte dort also erst
‘H«',‘l fir fTUT 1137 einsetzen. Will man V.14 an V. 13 anschlieBen,
g0 mub man das “ streichen, was L., Khler, GreBmann®, Sellin
stillschweigend tun. Alles bleibt sehr unsicher. — Der Zwischen-
satz MRINIT TON SUTVDR) schiebt das Objekt %3 in unmdglicher
‘Weise hinaus; dem hilft LXX B ab, wo é8vos unmittelbar hinter
Iopaf\ steht; da aber der ganze Satz in AQ fehlt, wird man
ihn als Glosse anzusehen haben, die an verschiedenen Stellen
eingefiigt wurde. Ihn im ganzen Umfang (GreBmann®, Nowack?)
oder nur /TVT DRI (Sellin) ans Ende des Verses zu verweisen,
besteht kein Anlad; jedenfalls findet es an der Uberlieferung
keine Stitze. — Dab der Assyrer gemeint ist, blesbt hier so

am swei verschiedene Stidte handelt. Vgl G. Holscher, Zeitschr. d. deutach,
Palisting - Vereins XXTX, 1906, 8. 149 .
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wenig zweifelhaft wie in 627. — Nach dvousy der LXX wird
man DWW 113 (Jes. 15 7) zu verbessern haben und SIYW als
Angleichung an 2 Kon. 1425 betrachten dirfen, wo 7WH O}
als Stdgrenze genannt wird. So schon Marti. Wellhausens

O™y M3 berubt auf der irrigen Voraussetzung, da laut V.1
hier Juda mit eingeschlossen sein milsse.

(Schlab folgt)





