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die dic Entslindigung seines Landes oder Bodens einfiihrt [lies
mit LXX und Vulg. WP NRINR], natiirlich von der Befleckung
durch das Eindringen der Heiden“. Ich glaubte damit genug
gesagt zu haben, sehe aber aus Gunkel's Einwurf, dab ich,
was ich meinte, deutlicher hiitte hervorheben sollen. Der richtige
Wortlaut (nach Ehrlich) stellt fest, daB das Volk sich gegen-
wiirtig in der Verbannung befindet; darum mub, wenn es auf-
gefordert wird, iiber Jahwes zukiinftige Taten zu jubeln, in die
Rache an seinen Feinden die Befreiung seines Volkes aus
der Verbannung eingeschlossen sein. Dasselbe, sagte ich, stecke
fuglich auch in der letzten Zeile. Wenn niimlich Jahwe die
Heimat seines Volkes siihnend von der Befleckung durch das
Eindringen der Heiden reinigt, so ist das selbstverstiindlich und
iiberall nur die vorbereitende Handlung fiir die Heimfiithrung
seines Volkes. Ausdriicklich hebe ich ferner dort hervor, dab
QW2 fiir das verriiterische OMA3 auf alter absichtlicher Anderung
beruhen werde, setze also dafiir ¢cinen édhnlichen Vorgang voraus
wie fir die Streichung der Verbannung unter den Strafen
hinter V. 25 (S. 45).

Ganz umgekehrt also von dem, was Gunkel meint schlieben
zu diirfen, spricht gerade der Abschlub des Liedes, man darf
sagen cntscheidend, fiir seine Abfassung wihrend der Ver-
bannung. Dab es mir gelungen ist, seine eigenc Ansetzung und
Herleitung des Liedes zu widerlegen, scheint iibrigens Gunkel
zuzugeben.

Ps. 8261,

In meinem Biichlein ,Die schonsten Psalmen® (Leipzig 1915)
habe ich diese Stelle iibersetat:

»Ich habs gesagt: Thr seid zwar Gitter
Und Sohne des Hichsten allesamt —
Dennoch, wie Menschen sollt ihr sterben,
Wie der erste beste Fiirst sollt ihir fallen!®

Falsch ist hier die Ubersetzung ,,[ch habs gesagt®. Richtig
mub ¢s heiben ,, [ceh batte gedacht, ihr wiret Gotter / ('nd
Sohne des Hochsten allesamt: / Aber wie Menschen® usw. In
dem “PA2R 'IN mit folgendem I8 haben wir es mit ciner
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stehenden Formel zu tun, die eine irrige Vorstellung durch die
Tatsachen widerlegt und berichtigt. Stellen zum Beweise sind
reichlich vorhanden: Jes. 49 4 "N JRY — [ON; Jer. 3 191,
DR DR, weiter MAN) — JON; Zeph. 37 WMIMN — ]ON;
Ps. 3123 "N0N N — 1085 Hi. 3276 DR — 1O8. An allen
diesen Stellen ist ‘NN mit ,ich dachte“ oder ,ich hatte ge-
dacht* wiederzugeben und wird der geiiuberte Gedanke durch
den mit JOR eingefiilirten Satz widerlegt. Kiir manche dieser
Stellen findet man in der Tat die richtige Auffassung in den
geliufigen Ubersetzungen. Nach der Einsicht, daf auch Ps. 82 61.
so aufgefaft werden miisse, habe ich lange vergeblich gesucht.
Fast alle Ausleger finden hier in dem N ein Dekret, sel es
das von V. s oder, wie schon Olshausen, das von V.7,
wie auch meine Ubersetzung der letzteren Auffassung folgt.
Baethgen meint, dab man auf das WX hin geradezu ein
Citat erwarten sollte, das doch nicht nachzuweisen sei. Nach
langem Zuriickwilzen der Auslegungen und Ubersetzungen
stieb ich endlich bei H. Ewald — auch Wellhausen, Cheyne,
Briggs, Hitzig, Hupfeld, Delitzsch, Hengstenberg,
de Wette usw. bis auf Tiuther und Calvin tiuschten die Er-
wartung — auf die richtige Ubersetzung ,Ich dachte, Gotter
wiret ihr¢, und nur bei Ernst Meier fand diese Auffassung
ein Echo. Ewald nennt das eine ironische Wendung und hat
dabei im Munde des hochsten Richters offenbar ein etwas
unbehagliches Gefithl. Indessen macht das gar keine Not, wenn
die Angeredeten keine Gétter sind, sondern nur sich selbst in
ihrem Hochmut dafiir gehalten haben. Sind sie es aber wirklich
— und V.1 sowohl wie V. 7 lassen keinen Zweifel, dall es sich
um die Gotter der Heidenvilker handelt, die sich hier ,depoten-
ziert* als Angehirige der himmlischen Ratsversammlung vor
Jahwes Thron zusammengefunden haben — so mag man sich
verlegen fragen, was denn an der von Jahwe in V. 6 angefithrten
Meinung irrig und der Berichtigung bediirftig sei. In der Tat
verlangt der Zusammenhang eine Erginzung; sie ist aber nicht

t Eine weitere Stelle ist in Ps. 6618f. durch Textverderbnis verschiittet.
Lies fiir das unmégliche *z%1 81 DX P& in 18 2 293 & *Apy.  Es handelt
sich wohl nur um eine iibel verbesserte Umstellung,
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am Texte zu vollziehen, sondern nur in Gedanken. Jahwes
» Ich hatte gedacht, ihr wiiret Gotter“ setzt sich stillschweigend
fort mit einem ,und wiirdet eurer gottlichen Wiirde entsprechend
euer Amt an den Volkern fithren, erhaben iiber jede mensch-
liche Schwiiche und Leidensehaft“. ,Aber¢ — so ergiinzt sich
V.7 in Gedanken — ,erweist sich diese meine Voraussetzung
auch fernerhin als irrig, so sollt ihr wie Menschen sterben, und
wie der erstc beste Fiirst sollt ihr fallen!" Wem das zu kiihn
vorkommt, der vergegenwirtige sich einen Auftritt aus der
Gegenwart, wie er alle Tage vorkommen kaunn. Ein Schul-
direktor kanzelt eine Klasse wegen unwiirdigen Betragens ab:
»Ich hatte gedacht, ich hiitte es mit den Sihnen gebildeter
Familien zu tun — aber wie Schuhputzer werde ich euch be-
handeln und einen nach dem anderen tliegen lassen!* Niemand
wird das unverstiindlich finden. Von selbst ergiinzt sich, wo der
Gedankenstrich steht ,und wiirdet euch demgemib betragen. Ich
batte euch deshalb Vertrauen geschenkt und Ireiheit gelassen.
‘Wenn aber dergleichen von jetzt an wieder vorkommt, usw.“
Die Dramatik und dichterische Schiinlieit unseres Psalms ge-
winnt nur dureh die knappe Kiirze dieses Quos ego!

Aber weit entsehiedener nochi als in ineiner Schrift ,Das
Lied Mose’s* (8. 19 Fubnote) mub ich bei dieser richtigen
Auffassung darauf bestchen, dab hier ]1‘5]) *32 nicht mit 233 =
M "33 gleiehgesetzt werden darf, dab vielmehr Jahwe hier sich
selbst von dem hochsten Gott unterscheidet, ebenso wie der
Dichter thn Deut. 32 s von jenem unterscheidet und ihm vom
psHochsten® seinen Anteil an Welt und Menschheit zuweisen
libt.* Das ,Tch hatte gedacht, ihr wiiret* usw. ist unter der
Voraussetzung, dab auch hier, wie zweifellos an vielen underen
Stellen, ]1‘5}) = M\ die Angeredeten also Jahwes Sithne seien,
so gut wie unmoglich. Aueh hier wie in Dent. 32 ist es vielmehr

? Ich miechte bei dieser Gelegenheit doeh tiefer hingen, dal Willy
Staerk (Literaturblatt der Frankfurter Zeitung 24, 10, 1920) dicse meine
Ausfihrungen iiber Deut. 322 it elirlichem Bedauern iiber das mangelnde
Verstiindnis fiir die prophetische Gottesidee des Alten Testaments® gelesen
hat und der Meinung ist, man diirfe sich, wenn das am griinen Holze
geschehe, ,iber Pamphlete wie Delitzschs ,Grobe Tiuschung' nicht
wundern®,



