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UBER DAS ERSTE KAPITEL DES BUCHES
JEREMIA

K. BUDDE
UNIVERSITAT MARBURG

AN war neuerdings ziemlich einig geworden. dal sich zu
Eingang des Buches Jeremia in dem T'o prua Tov Beoi &
eyéveTo emi lepewiav k7). eine iiltere Form der Uberschrift, 727
A0 VTR SN T WK Y. erhatten habe, und dab, um sie zu
vervollstindigen, von V. 1. oder etwa noch urspriinglicher von
1a, unmittelbur auf 2 a3 (23 "2) iberzugehn, V.3 aber als
spiterer Einschub zu streichen sei.’ Wie daraus die Textgestalt
des M'I' entstand. dariitber mochte man verschiedene Ver-
mutungen iubern. Nun tritt Paul Volz in seinen iiberaus
dankenswerten ,Studien zum Text des Jeremia* 1920 S. 1f.
wieder unbedingt tiir MT'. wie es scheint, ohne jede Ausscheidung
oder Anderung, ein. ,,Obwohl der Satzbau in M schwerfillig
ist, verdient er doch den Vorzug vor G; denn G mnacht durch
seine Wiederholung [gemeint ist 2 wa] den Inhalt firmer. Die
Anderung in G beruht aut Absicht: G oder sein hebriiischer
Vorgiinger wiinschte den gitthchen Urheber der Prophetie
voranzustellen und iinderte den Urtext nach anderen geliufigen
Uberschriften (Hos. 11 usw.).*
Man darf gespannt sein, wie Volz die Anfungsworte in MT
VTR M7 falbt, ob ,Die Worte Jeremia'se oder ,Die Geschichte

1 Vgl K. Budde Die Chersehritt des Buches Jeremia (Verhandlungen
d. XI11. Internat. Orientahsten-Kenrre es in Hamburg 1902, Sekt. V),
B. Stade, Jer.eo 1 (Zeit chi. £ doantest. Wi o XXTIE 1903, 8,153 1)
C. H. Cornill, Das Buch Jeren 1a 19056 zur Stelle.
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Jeremia’s, das Buch von Jeremia¥, wie schon Kim cli auslegt.
Duhm’s Liste von jeremianischen Beweisstellen fiir die erstere
Anuffassung, 36 4, 10, 27 f. habe ich schon 1902 auf die einzige
36 10 zusammengestrichen. Dort aber ist das unmiiverstiindliche
POR 27 WS T M37 59 in V. 4 unmittelbar vorhergegangen,
so daf M M7 in V. 10 einfach ,,das Diktat Jeremia’s“ be-
deutet. Dieser einzigen, ungeeigneten Stelle hiitte Cornill nicht
mit Graf’s Worten 26 10 hinzufiigen diirfen, da er selbst dort
richtig 7587 DM AN mit »diese Vorfiille“ iibersetzt; schon
bei Graf war das ein Verselien, vgl. S. 340 ,von dem Vor-
gefallenen (58 o™2n DN)“. Es bleibt eben dabei, da die
Gottesspriiche, die ein Prophet weitergibt, niemals Worte des
Propheten heiben kinnen. Unbedingt ist deshalb die Auffassung
Kimechi’s im Rechte, wie dasselbe auch von dem einzigen
Seitenstiick in der Uberschrift eines Prophetenbuchs, dem
DIBY 137 Am. 11 gilt.> Heibt aber die Uberschrift ,Die Ge-
schiichte Jeremia’s“, dann geht sie sicher nicht auf den Urjeremia,
der nur Jahweworte iiberliefern wollte, sondern auf das zu-
sammengesetzte Buch, das in den Baruchabschnitten und in
der Erzihlung K. 37—44 viel aufgenommen hatte, was iiber
jene erste Abzielung hinausging. Das spricht dafiir, dal es
sich in MT um eine spiitere Fassung der Uberschrift handelt,
die dieser Umgestaltung des Buches Rechnung tragen sollte.

Es fragt sich weiter, wie Volz die Worte 2 aa, 1% WN
PON S 27, fabt, ob als einfachen Relativsatz »an den das
Wort Jahwes erging®, oder als selbstindige Uberschrift nach
der Formel 141 46 1 471 49 34, etwa zu iibersetzen: ,[Das,]
was als Wort Jahwes an ihn erging.“ Die letztere Fassung ver-
tritt Stade (a. a. O. S. 154), aber nicht ohne hervorzuheben,
daB der Wortlaut jener Uberschriften ,schlechtes Hebriisch sei,
nur aus redaktioneller Korrektur eines idlteren Wortlautes zu
erkliren“.?® Ich glaube noch weiter gehn zu miissen: es ist nicht

2 Vgl. meire Ausfiihrungen Beihefte z. Zeitschr. f. d. Alttest. Wiss, 27
(Wellhausen-Festschrift) S. 75 ff. Auch Am. 11 legt schon Kimchi
ebenso aus.

3 Fir diese Auffassung erklirte sich R. Smend brieflich (9. 4. 04)
auf die Zusendung meiner Hamburger Mitteilung: ,Du hast Grund zu
allerlei Beschwerden bei der herrschenden grammatischen Auffassung
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Relativsatz eben das ersetzen, was durch die Auderung der
ersten Worte von V. 1 verloren gegangen war, und libt deshalb,
wie Stade ganz richtig feststellt, auf einen urspriinglichen Ein-
gang WM 58 7TV WK T 127 selbst ohne das Zeugnis der
T.XX schliefen. Nun aber XX eben dies mit ihrem To f)ﬁ,u.a
To0 Beot) & éyévero émi ' lepeutav kTA. bringt, hat man alle Ur-
sache, darin die urspriingliche oder mindestens frithere Gestalt
der Uberschrift noch iiberliefert zu finden, die hiufigste und
einfachste Geestalt der Uberschrift von Prophetenbtichern, wie
sie bei Hosea, Joel, Micha, Zephanja vorliegt und fiir Hesekiel
erschlossen werden kann. Freilich wiire bel ihr 2a a, wie Volz
richtig hervorhebt, vollkommen iiberfliissig, und ich habe daraus
schon 1902 gefolgert, dab diese Worte in LXX aus der in MT
vorliegenden Rezension erst spiter miissen nachgetragen sein.®
Gegen die Urspriinglichkeit der Fassung von V.1 in LXX selbst
wurde in Hamburg bei der Besprechung das 7o grua Tou Beod
im Unterschied von Adyos Toi feot in 2 a a, Aéyos Kvpiov in V. ¢
und weiterhin geltend gemacht. Ich verweise demgegeniiber auf
6 10: oV 7o prua Kuplov éyévero avrois eis Oveldiouoy, wo viel-
leicht die ganz allgemeine Bedeutung im Gegensatz zu dem
einzelnen Gotteswort ebenso zu dieser Abwechselung veranlabt
hat, wie hier ,,das Streben, V. 1, anders als V. 2 und 4, auf das
ganze Buch zu beziehen®.’

Aus alledem schlob ich in Hamburg: ,Als urspriingliche
Gestalt der Uberschrift —— ich iibergehe 1b — kann man ge-
trost herausschilen: ,Das Wort Jahwes, das an Jeremia, Hilkia's

B, A, 8 (Q=XII hat auch nach Parsons &) wird aber doch Swete
Glauben zu schenken sein, dall auch nicht eine einzige Hand in diesen
Codices &s bietet. Ich halte ¢s lediglich fiir innergriechische Erleichterung.

8 Damals gab ich daneben folgende andere Erklirung frei: ,Oder es
wurde [hinter der urspriinglichen Form von V.1] zuerst 2 a « eingetragen,
sei es als Stiitze fiir den Zusatz V.3, sei es, weil die Erlduterungen zu
dem Namen Jeremia durch Zusitze einen derartigen Umfang angenommen
hatten, daly eine Wiederaufnahme von 1a a erwiinscht erschien. Nimmt
man das Letztere an, so darf man in 1aa MT einen weiteren beab-
sichtigten Schritt sehen, durch den die Tautologie wieder beseitigt und
zugleich V.1 mit dem Zusatz V.3 zu einer Uberschrift fiir das ganze
Buch erweitert wurde“. Ich ziehe die oben gegebene Erklirung vor.

9 So ich a. a. O. in einem Anhang zu meiner Mitteilung.
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Sobn, erging in den Tagen Josia's des Konigs von Juda, im
13. Jahre seines Konigtums“. Ich verband aiso 2a8 b unmittel-
bar mit V.1, als dazu gehorige Zeitbestimmung. Dasselbe tut
Stade, weniger deutlich S. 154, ganz klar S. 155: ,Auf V.2
in der vorhin angenommenen Rekonstruktion kann nur V.s,
oder, wenn it ihm [augenscheinlich mit 1a. 248b] eine redak-
tionelle Uberschrift vor die vom Verf. herriihrende Uberschrift
V. s gesetzt worden ist, V. 4 folgen*. Ebenso verband 2a8b
schon die Uberarbeitung, der wir den jetzigen Text, insbesondere
2aa und V.3 verdanken, Indessen filhrt das den Ubelstand
mit sich, dal dann Jeremia’s Rede in V. 4 mit ¥ beginnt, und
zwar nicht einmal mit einem formelhatten, blob die Einfithrung
der Erziihlung bezweckenden, was gunz zu Anfang schon ver-
diichtig genug wiire, sondern mit einem Y, das das Pridikat
des Satzes bildet: ,Und es erging das Wort Jaliwes an mich®.
So wenig man sich bisher daran gestoben hat — nur Stade
schieint ein Gefiibl dafiir zu bekunden. indem er dazu neigt oder
doch freigibt. V. 4 fiir den urspriinglichen Wortlaut eintach
auszuschalten — mub ich das doch hier wie anderwiirts fir
gunz unmiglich halten. Ich bin deshalb dberzeugt. dab wir die
{"berschritt, in der Jeremia in der 3. Person cingefiihrt wird,
auf V.1 allem zu beschriinken haben. und dab dann mit 2a8b 4
Jeremias eigene Rede begint: . In den Tagen Josia's des
Konigs von Juda, im 13. Jahre scines Konigtums, da
erging das Wort Jahwes an mich also lautend® Es
handelt siech um die bekannte, sehr hitufige Ankniipfung des
Tmpf. cons. an Zetbestimmungen jeder Art. Darin baben wir
dann den unverschrten Anfang des Diktats Jeremia's zu er-
kennen, und davor wurde nun in Gestalt von V.1 eine Uber-
schrift gesetzt, die als solehe wiederum vollstitndig ist. Lost sie
sich los von der Fortsetzung in 2af3, so fillt anch der Grund
fort, 1 b als spiitere Vermnehrung zu streichen. Dal Jeremia in
Anatot zu Hause war, ersehen wir auveh aus anderen Stellen
des Buches; dab er Priestersohn war, erfaliren wir nur hier.
Wir haben nicht den geringsten Grund es zu bezweiteln; woher
es aber spiiter noch sollte gewounen sein, ist schwer abzusehen.
Den Vater Jeremia’s von dem gleichzeitigen OberpriesterJosia's
(1 Kon. 221) deutlieh zu unterscheiden, wur ohnedies von
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Anfang an ein dringendes Bediirfnis, wird er doch trotzdem
noch oft genug mit ihm gleichgesetat.

Diese, hier vielleicht zum ersten Male vertretene Auffassung
der Eingangsverse in ihrer urspriinglichen Gestalt gewinut noch
eine starke Stiitze an dem Seitenstiick des Buches Jesaja. Der
Uberschrift Jer. 11 entspricht dort nach Aufbau und Umfang
genau der iilteste Bestand von Jes. 1 1: ,Das Gesicht Jesaja’s
des Sohnes des Amoz“. Die eigentiimliche Fassung dieser Uber-
schrift habe ich' daraus erklirt, daB urspriinglich auf Jes. 11
die einzige bei Jesaja vorkommende Vision Kap. 6 und mit ihr
die ganze im Ich Jesaja’s gehaltene Denkschrift Kap. 6—9 6
folgte. Ist das richtig, so schlof sich dort an die Uberschrift 11,
die Jesaja in der 3. Person einfithrt, unmittelbar Jesaja’s eigene
Erzahlung K. 6 1: ,Im Todesjahre des Konigs Uzzia da sah
ich usw.“ Also genau, wie wir jetzt fiir Jeremia hergestellt
haben, die Zeitangabe als Beginn der eigenen Worte des
Propheten, aufgenommen durch das Impf. cons., dort JININY,
hier WM. Dab Jeremia den Bericht Jesaja's iiber seine Be-
rufung kannte, ist aufs hochste wahrscheinlicli, auch aus anderen
Spuren; dab er sich an ihn der Form nach anschloB, das
Natiirlichste von der Welt. Ganz klar ist ferner bei Jesaja,
dals sich die Uberschrift Wmpen WM urspriinglich nur auf die
einzige jesajanische Vision Kap. 6 beziehen sollte; darin liegt
eine Bestitigung fiir die Annahme, dal auch Jer. 11 in der
LXX-Form urspriinglich nur auf die Berufungsvision V. 5-9
abzielte. Aber ganz ebenso wie bei Jeremia durch 2o« 3 ist
dann auch bei Jesaja spiiter, sicher erst nach Umstellung von
K. 6—9 6 an die jetzige Stelle durch Jes. 1 1b, 2} 7T WR™
DO AT und AT O WIPHT IR DI NP W' die
Erweiterung der Uberschrift auf das ganze Buch vollzogen.

In dem Berufungsbericht V. 5-9 wie anderwiirts ist vor allem
jede Textkritik aus rein metrischen Griinden vom Ubel, wie
besonders Erbt und Rothstein, aber auch Cornill, sie
ausgiebig iiben. Die freie prophetische Rede vertrigt solche

10 Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. XXX VIII 192021 S. 58.
1t Sicher zu iibersetzen ,der da schaute usw.“, nicht ,das er schaute®.
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Malstiibe nicht; wo bei den Propheten eigens und ausgesprochen
lyrische Kliinge angeschlagen werden, ist das eine besondere
Saehe. Was soll man z. B. dazu sagen, wenn Erbt und Roth-
stein threr Metrik zuliebe selbst das B3 in V. 5 meinen ent-
behren zu kinnen!'* — Durch seinen Feldzug gegen die ,vielen
Vilker- lieb sich Stade zu der ungliicklichen Anderung ™39 statt
O35 in V. 5 verleiten, die nirgends Billigung getunden hat. Aber
nun das Wort einfach zu streichen, wie Rothstein tut, zngleich
(in der Naehfolge Erbt’s) mit Jallepiataty 5;)1 oMana 5]) in V. 10,
ist vollends verkehrt. Das 25 heibt nicht, dall Jeremia den
Volkern, d. i. den Heiden, als Prophet zur Seite und zur Ver-
fiigung gestellt wiirde,sondern dub es sich bei seiner prophetischen
Titigkeit nicht um kleine Dinge sondern um grosse Angelegen-
heiten, um Sein oder Nichtsein ganzer Villker handeln werde.
Das aber hervorzuheben, die umfassende, welterschiitternde
Aufgabe in grellen Gegensatz zu stellen gegen das beseheidene,
eingezogene, zaghafte Selbstbewultsein gerade dieses Propheten
ist die eigentliche Abzielung dieser Vision und mul es sein.
Die Wendungen dafiir konnen gur nicht zu hoeh gegriffen sein.
Und zwar ohne dal man mit Duhm daraus eben auf spiite Ab-
fassung zu schlieben hiitte; vielmehr hat Jeremia das Eintreffen
dieser Ankiindigung sein Leben lang ertahren und den Druck
davon aufs empfindlichste verspiirt.  Das bleibt iibrigens selbst
dann in V. 10 noch ibrig, wenn man dort die Volker und
Konigreiche mit Erht und Rothstein streieht. Dagegen hilft
nichts als Deseitigung des ganzen Verses, wozu Stade sich
entsehliebt. - Unter den vielen Vorschliigen fiir die Nirzung
der langen Reihe von Infinmitiven m V.10 ist der von Volz,
DM NN zu streichen, weil dadureh cine sehiine chiastische
Gegeniiberstellung zweier dem Garten- und Hansbau entlehnter
Bilderpaare und ein erwiinschter Gleichklang gewonnen werde.
am ersten erwiigenswert. Immerhin mag man fragen, ob das
Erschiplen aller Ausdriicke fir das Zerstiren neben dem be-
scheidenen Naehfolgen nenen Werdens nicht seinen guten, wohl
berechneten Sinn habe. Sicheres wird sich nie sugen lassen. -

'2 Teh iibergehe deshallh, andere Streichungen, hesonders von Erbt,
$0 jea3 V.s, 33k und 733 V.o, dhnlich V.o naw,
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Einen besonders glicklichen Griff scheint mir Volz mit der
Streichung von DT'JBD in V.8 getan zu haben. Er erklirt es
einleuchtend als Auffiillung aus V.17, wie denn (L5341
Parsons zihlt zehn Minuskeln dafiic auf — hier dem Text von
V.17 noch eine Strecke weiter folgen. In der Tat hat das
DMabN selbst dann keinen befriedigenden Anschlul nach riick-
wiirts, wenn man das JoN TR WK 50 5 in V.7 (mit 8
statt 5}7) nach LXX deutet ,zu allen, an die ich dich sende,
sollst du gehn“. Fir viel wahrscheinlicher halte ich aber den
Sinn ,weswegen immer ich dich sende, sollst du gehn“ oder
ywomit immer ich dich beauftrage, das sollst du ausrichten®,
so dab '[5:'! absolut steht, ,,einen Botengang tun“. Dafiir spricht
besonders Jes. 6 8: 135 ']'7‘ "™ MOWR ¥ NR. Ob nicht ebenso
wie Q'3DN aus V. 17, '[5‘3'1'55 samt dem, wie Duhm richtig ge-
sehen hat, in Jahwes Munde, dem Proplieten gegeniiber, unmdg-
lichen MY 0N, aus V.19 aufgefiillt ist, wo LXX die drei
Worte in dieser Reihenfolge bringt, mdchte ich zu erwigen
geben. — Eine kaum zu umgehende Verbesserung hat man
bisher stets iibersehen. In V.9 mul statt ™27 durchaus Y237
gesprochen werden, weil es sich nicht um die vielen verschiedenen
Worte wie in V.7 handelt, sondern um die einmalige, grund-
legende Eingebung des Wortes Jahwes durch die sinnlich ver-
spitrte Hand des Gottes. Den Beweis fiir die Richtigkeit dieser
Aussprache bringt V. 12b.

Die beiden ferneren Visionen V. 11f. und V. 13 . sind nicht
datiert, brauchen also nicht aus dem gleichen Jahre zu-stammen
wie die Berufungsvision, wenn das auch keineswegs auszu-
schlieben ist. Sie werden lose angefiigt sein nicht nur, weil es
sich um gleichartige Offenbarungen handelt, sondern auch, weil
sie die Berufungsvision zu erginzen geeignet sind. Die erste
mahnt zum Glauben und zur Geduld, wenn die Einlosung des
erhaltenen Gotteswortes auf sich warten 1i8t; man mag Hab. 21~3
vergleichen, oder dieselbe prophetische Not mit anderer Losung
in Jes. 28 23 . Die zweite Vision erliutert die Ankiindigungen
von V.5 und V.10 durch nithere Bestimmung der Volkerver-
hiiltnisse, in die der Prophet eingreifen soll. Die beiden Stiicke
hier auszuschalten, etwa in V.17 die Fortsetzung von V.9 zu
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sehen, wie Stade tut, ist nicht der geringste Anlab. Das N\
von V. 13 nimmt auf V. 5—10, die erste der drei Visionen, eintach
darum nicht Riicksicht, weil Jahwe doit nicht gefragt hat it
AR ANN; dieser Wortlaut der Frage ist eben in das N ein-
geschlossen. Sicher fragt damit Jahwe nieht nach dem Inhalt
irgend eines zufilligen, alltiglichen Gesichtseindrucks bei wachen
Augen; sondern die ebenso wie Am. 738 82 gefabte Frage
schliefit das dort und Am. 7 1, 4 vorausgehende 37N IR 71D
M abkiirzend mit ein, es handelt sich zweifellos um Visionen.
Auch dab Jeremia 24 1 und 38 21 die volle Form kennt, iindert
daran nichts. Alles Griibeln und Dichten iiber eine diesen
Visionen zugrunde liegende Wirklichkeit oder die Verkniipfung
von wirklich Gesehenem mit Traumeswissen solite man sich
daher billig sparen. Der Prophet jedenfalls hat dus Gesehene
lediglich als von Jahwe durch Offepbarung ihm gewiesen ver-
standen.

Als eine wahre Erlosung empfinde ich es, dal man neuerdings
angefangen hat, dem 13D in V. 13 zu mibtrauen. Was soll man
unter dem Gesicht oder der Vorderseite cines iiber dem Feuer
stehenden Kessels verstehen? Von den versuchten Deutungen
war immer jede neue ehenso unnatiirlich wie die vorhergehende.
Der Vorschlag D21 fiir 320 wird dadurch zugleich erledigt.
Aber auch mit Rothstein’s M2Y statt 13DY ist nichts gebessert;
denn die Miindung eines siedenden Kessels weist nach keiner der
vier Himmelsrichtungen, sondern immer nach oben.® Ehrlich
vermutet statt 3DV ,ein Substantiv von N2J, etwa ne3, das die
willende Bewegung von etwas Kochendem bezeichnet. Wenn
das Feuer uuter einem groben Topt nicht gleichniibig verteilt
ist, kocht sein Inhalt an der Seite am stiirksten, wo das meiste
Feuer ist*. Zu dieser Erklirung mul ich zwar wieder ein groles
Fragezeichen setzen; aber der (Gedanke an den Stamm DJ,
Ankniipfung an das dicht vorhergehende MBJ, scheint mir sehr
glicklich. 1ie einfache genuue Wiederholung dieses Wortes
wiirde schon die Dienste tun: ,einen angeblasenen Kessel sehe

9 Unklar ist Rothstein's Ubersetzung ,Seine Offuung [droht] von
Norden her“; das klingt als wenn die Handlung des Offnens gemeint
wiire, waa doch gewil nicht beabsichtigt ist.
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ich, angeblasen von Norden her. Aber besser scheint mir,
sowohl dem Sinne nacl, als weil die Verderbnis zu Y39 sich
dann besonders leicht erklirt, 1‘1’353\_: yund die ihn anblasen,
[tun es] von Norden her*. — O} ‘an dem nnen in V. 14 zu
riitteln ist, ob man es nicht einfach als ,,wird losgelassen werden*
beibehalten soll, scheint mir nach wie vor der Erwiigung wert.
An sich ist ein neues Tatwort hier walrscheinlicher als die
Wiederholung des in V.13 gebrauchten, weil es sich um die
Erklirung des dort im Bilde Gesehenen handelt. Will man aber
LXX folgen, so diirfte Ehrlich’s NBIR sich am meisten
empfehlen, auch graphisch. Falsch ist jedenfalls Volz' neuer
Vorschlag *A0BI, weil er V. 15 unzuliissig vorwegnimmt. Das
Geesicht selbst, seine rein gegenstiindliche Deutung, Jahwes Utr-
heberschaft, das ist die Reihenfolge der drei Aussagen in den
Versen 13, 14, 15. Erst mit dem % von V. 15 tritt Jahwe in die
Handlung ein. — In V.15 entscheidet sich Volz wie Rothstein
und H. Schmidt nach LXX fiir Streichung von NTBE¥N als
aus 25 9 eingedrungen; ,denn zu NDD pabt wohl ﬂTD'??_D?_D
Dynastien‘ (1 10), aber nicht NINBYH ,Vilkerstimme'*. Wenn
das nur richtig ist! Es miilite doch MY und ANDD heillen,
wenn die Konigreiche hei der Belagerung Jerusalems ihren
Thron vor dessen Toren aufrichten sollten. In Wirklichkeit
aber konnen das nicht Konigreiche noch Dynastien, sondern
nur Konige, und so ist es geradezu unbegreitlich, dafy die von
Volz gewissenhaft gebuchte Lesart Tas Baci\elas [Tav] Bac\éwv
bisher gar keine Beachtung gefunden hat. Das Baci\éwv ist
nicht nur fir LXX ansehnlich bezeugt durch &, Theodoret
und Arabs, sondern auch ausdriicklich fir MT durch Aquila,
Theodotion und die Asterisci in 88 und Syro-Hexaplaris. Die
D37 51 ferner finden sich Jer. 25 2. Vor ‘;)'??_3 aber ist
MneYd durchaus festzuhalten; denn die Vilker, nicht die
Reiclie, wird Jahwe herbeirufen, und 28T Mnrpwn 5 sagt
schon Amos (3 2), vgl. auch NB¥ MDY Jer. 259. Zu dem
bunten Schauspiel, das damit vor Jeremia’s geistiges Auge tritt,
mub man das hewegte Vorbild in Jes. 22 5 1. vergleichen. Gerade
die Buntscheckigkeit des Heeres der Welteroberer wird mit

14 Dynastie® heifst 7251 nirgends.
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dem DO richtig gemalt. Wiihlen mag man zwischen dem
vollen *35% minbnn Mo, das wenigstens fiir Aquila bezeugt
ist, und dem kiirzeren und wohllautenderen oI s, Im
letzteren Falle wiire in MT %251 dem vorausgehenden MASUN
angepabt, in G usw, MADYN dem folgenden 9, heides be-
greiflich genug. Subjekt der Verba Y3N3Y 3N sind jedenfalls
die Konige; daf sie im Genetiv vorausgehn, macht keine
Schwierigkeit. 7% 2N davor mub ebenso wie in V. 5 spiiterer
Zusatz scin. weil Jahwe zu Jeremia redet. Dalb BN Giberall
nur ,vor den Toren* usw. heibt, nicht ,an den lCiug;ing“, wie
noch Cornill, Rothstein, H. Schmidt iibersetzen, hat Fhr-
lich Duhm gegeniiber richtig testzestelit: die Beweisstellen
dafiir sind sehr zahlreich. Vor DRI aber mub dafir notwendig
5y eintreten; es liegt also gar kein Grund vor, den Rest des
Verses 15 von 5")1 an zu streichen, wie H. Schmidt es tut. —
Weiterhin streieht Erbt 17 a8 von 72T an. was ganz unmiglich,
Volz von NN an, was mindestens nicht gut ist. beide aus leidigen
metrischen Griinden, die gar nicht hierher gehioren. Selbst dus
von LNXX nicht gesondert wiedergegebene, in V. 7 fehlende Y238
ist hier durchaus am Platze. In 17b bictet LXX fir die zveite
Hilfte ein weitsechweifiges, aus anderen Stellen  zusammen-
vesuchtes  Quidproquo, angenschieinlich aus Scheu vor der
Drohung JARN 1D, die ohne jeden Zweifel das Echteste des
Fichten ist. Aber nichts wert ist das foleende oo, H»lubd ich
dich nicht vor ihnen' ersehreckes. weil Jahwe sonst ja mit eben
dem droben wiirde, was schon ohne ihn eingetreten ist und il
erst den Anlab zum Einschreiten geben wird, mit dem -
schrecken vor den Menschen, an die der Prophet sein Wort
richten soll. Womit Jalhiwe ihn hedrolit, das ist ein ganz anderer
Schrecken, ein gittlicher (1 Sam. 14 15, mit dem jener nicht
entfernt verglichen werden kann, Darum folet, dab das 273350
gegen Brbt festzuhalten, 2305 als sehlechte Ableitung darans
mit Erbt und H. Schnidt zu stretchen st Dadureh aber wird
der Weg frei zu der richtigen Erginznng des JRAN 120 Volz
stoht sich an deny 7137 Y38 2z Anfung von 18, wo im Hauptstrom

15 zaaeh sehleeht fite cauer. Man wichte fast iibersetzen vor

ihn v fAriuher alv eie¥) wan doch nuel uicht an reht,
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der LXX N3 fehlt. Er selbst streicht lieber 737 und behiilt
"ANY, weil es dem NNY in V.17 wirkungsvoll entspreche (so
anch Duhm). Aber ein Gegensatz zu V. 17, die Rolle Jahwes
gegeniiber der des Propheten, wird hier keineswegs eingefiihrt;
viclmehr Dbleibt der Prophet selbst das logische Subjckt, und
V. 18 bringt nur scine besondere Ausriistung zu dem Amte, das
thm durch V. 17 iibertragen wird. Damit erweist sich umgekehrt
das “INY fiir V. 15 als iiberflissig, das 7137 als vollkommen aus-
reichend. Das ANV gehdrt vielmelr, olme das 3, zum Vorher-
gelenden, und gerade darum fehlt es in LXX, weil es mit dem
vorhergehenden Satze dort durch andere geliufige Wendungen
crsetzt ist. Fs heibt also: “3§ JAMN 1D OBM NN O, Er-
schrick nicht vor ihnen, daby mcht ich dich erschrecke!®, oder
anders ausgedriickt ,,damit ich dir nicht Ursache gebe, vor mir
zn erschrecken!® Nicht gegen das 7NN} in V. 17 steht das "IN
im Gegensatz, sondern gegen das 777 in QDD — In V.13
muf jedenfalls DI statt MO oder NI gelesen werden; die
falsche Aussprache stammt aus V. 15. Uber das Mehr des MT
einerseits, der LN N anderseits it sich schwer eine ausreichend
sichere Iintscheidung treffen. Richtig wird man mit LXX ‘J}}
PN 53 streichen (so Cornill, Rothstein, Volz); aber sofort
taucht dann die Frage auf, ob es nicht aus dem P2 (vgl. 1520)
entwickelt ist, das LXX an dieser Stelle mehr bietet. Viel hat
auch das ‘35?3"735 der LXX gegeniiber dem 515 des MT fitr
sich (dafiir Cor nlll) Aber ob man das cigenartige 5ma 1101751
mit dem Hauptstrom der TLXX streichen soll (so Cornill,
Rothstein, H. Schmidt, Volz), ist doch schon recht zweifel-
haft, und wenn vollends Cornill selbst das tiberall bezeugte
N3 N noch mit in den Kauf gibt, so ist das reine Will-
kiir, vielleicht durch scine wenig durchsichtigen metrischen
Vomusaetzunﬂcn bedingt. Noch ein wenig stiirker als die eiserne
Siiule ist durch die griechische Uberlieferung das 15 an-
gefochten, und Cornill und Rothstein streichen es demgemiib.
Hiilt man es fest, was mir wie Volz richtiger zu sein scheint,
so wird man Ursache hiaben, nach 8 Mscrr., LXX und Syr. vor
TS ein ) zu lesen. — Tn V. 19 ist Jedenfalls wie in V.s,15
das 7IVT BND nicht an Platze; seine verschiedene Stelle in der
Uberlieferung - LXX und Syr. bringen es am Schlub —
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erleichtert die Streichung, fiir die auch ecinige Mscrr. eintreten.
Volz’ Herstellung M "3N, so dab nur &N, durch Dittographie
sozusagen, hinzugekommen wiire, mag daneben erwogen werden.

Der Wortlaut, der, so nach Kriiften gesichtet, fiir das erste
Kapitel des Prophetenbuchs gewonnen ist, verdient alles Zu-
tranen, auch als Eingang des Urjeremia nach Kap. 36. Nutiirlich
gilt dies nach wie vor fir die groben Ziige: einzelne Worte und
Wendungen migen in noch weiterem Umfang, als das oben
bereits geschelien ist, freigegehen werden, wic bei jeder (her-
lieferung alter Texte. Tu den Fubtapfen Jesaja's, wenn es eines
Vorbildes dafiir erst bediirfte, Dbeginnt Jeremia seine Auf-
zeichnungen mit dem Bericht iiber seme Berufung durch eine
nach V. ¢ auch dem Gefiihl, nur vielleicht dem Gesicht, wahr-
nehmbare Offenbarung Jahwes. Er schliebt daran zwei durch
Jahwes Wort gedeutete Visionen, die chbenso wie jene erste
Offenbarung nur thm selber, fir scine Person. zugekommen
sind, daher hier zum ersten Mal der Offentlichkeit zugiinglich
werden. Beide bezichen sich auf sein \mt: sie sollen ihn darin
getrost und test machen. gefubt auf das Schlimmste, was thin
ferner begegnen mag. INiir dic Echtheit dieser weiteren Offen-
barung bictet ihre Schlichtheit die denkbar beste Bitrgschadt.
Griffen hier und ebenso in der eigentlichen Berofung (V. a-v),
wie Duhm meint, spiite Hinde cin, o majorem prophetue
glortaum, sie wiirden alles tun. um dus Lerithmte Vorbild in
Jes. 6 - und fiir spiite Zeit aueh von Fzo 1L - - an Pracht
und Erhabenheit womiglich zu itherbicten. Nun ists blob ¢in
Mandelstock, ein blithender wohl, und ein siedender Kessel, die
unscheinbarsten und alltiiglich<ten Dinge, <o unscheinbar, dab
man sich gerade in neuester Zeit oft genue daran gestoben und
gemeint hat, Jeremin hittte, was er zu sagen hatte, in das ein-
fache Wort wirkungsvoller ¢inkleiden konnen als in solche blasse
und wenig zutreflende Bilder. e, wenn die spiiten Verschonerer
an der Arbeit witren! Aber hicr handelt es sich um keine Fin-
kleidung nach Wahl, sondern wmn die wahrlaftige Erfahienng
des stillsten und hescheidensten aller Propheten, nnd auch diese
seine geistlichen FErfahrungen schimiegen <ich von selbst seiner
innersten Eigenart an und priigen sich in deren Formen. Nur

37
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Zweifelsueht und Willkiir kann sich an dieser Gestalt der Uber-
heferung édrgern.

Noch ein Wort, das iiber Kap. 1 hinausgreift, sei mir gestattet
hinzuzufiigen. Wir haben iiberall, wie siehs gebiihrt, LXX zu
Rate gezogen. Es ist hekannt, in welehem Male der Umfang
des Buchs Jeremia in LXX hinter MT zuriickbleibt, und wie
sehr man immer wieder geneigt ist, ihre Textgestalt als urspriing-
licher und maligebend anzuselien und den hebriiisehen Text
danach umzugestalten. Das Problem ist im wesentlichen das
gleiche wie bei dem Buche Hiob. In meinem Kommentar zu
diesem Buche (2. Aufl. S. LNXT) habe ich neben anderen
Griinden fiir die gréBere Urspriinglichkeit des lingeren Textes
von MT auch den angefithrt, dal zu Anfang des Buches der
griechische Wortlaut dem hebriiisehen vollig gleiehliuft, ein
Plus oder Minus sich durchaus nicht herausstellt, dann ganz
allmiihlich, stufenweise, der Unterschied in der Liinge zunimmt,
vom zweiten Redegang an der Abstand immer gréfer wird, bis
dann auf einmal in den Reden Jahwes beide Strome wieder
zusammenflieBen und im gleichen Bette weiterlaufen. Ich habe
dort daraus geschlossen, daB die Ubersetzer auf die Dauer die
Geduld verloren, ihre Vorlage fiir weitschweifig hielten, dem
Leser zuliebe immer mehr gekiirzt haben, wo nicht {iberwiegende
Griinde sie zu griferer Treue veranlaBten. Wesentlich das
gleiche Schauspiel wiederholt sich hier. Woh! fehlen in LXX
einzelne Worte; aber dafiir treten andere hinzu, so daf der
Untersehied der Summen beiderseits fast gleich Null ist. Die
zahlreichen Streichungen, die besonders Erbt um seines
Metrums willen vollzieht, migen beweisen, wieviel im Sinne der
LXX der spiiteren Absehnitte gleich im ersten Kapitel noch
sentbehrlich® wiire. Eine grofie Strecke habe ich das Experiment
aufs genaueste weiter verfolgt und dabei die gleiche Erfahrung
wie beim Buche Hiob gemaeht, ganz langsame Zunahme des
Minus der LLXX. Aber ohne jede Mithe kann sich jetzt jeder
den Augenschein verschaffen, seitdem Cornill, ein neuer
Origenes, die Ubersetzung itber seinem Kommentar durch
verschiedene Druckschriften zu einer vollstindigen Synopse der
beiden Rezensionen ausgestaltet hat, nicht zum Vorteil der
Genielibarkeit des Wortlauts. Man wird finden, dab etwa von
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Kap. 16 an das Minus in LXX bedeutend zunimmt und immer
weiter anschwillt, ebenfalls nicht ohne eine gewisse Ebbe und
Flut. Ich halte anch hier fiir wabrscheinlich, was ich Dbeim
Buche Hiob ausgesprochien habe, dab das Ermiiden gegeniiber
der Liinge des Textes, das Streben nach Wiirzung den oder die
Ubersetzer vor allen Dingen geleitet hat. Wiire statt dessen
bei den Abschreibern des hebritischen Textes das Streben nuach
Deutlichkeit, nach breiterer Umschreibung, nach Auslegung
withrend der Wicdergube am Werke gewesen, so miibte das
umgekehrt am Anfang stirker hervortreten, auf die Liinge aber
sich abstumpfen und ermiiden. Tch bilde mir nicht ein das
Problem damit zu erschopfen; aber sorgfiilticer Erwiigung wird
diese Schlubfolgernng immerhin wert sein.



