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EONIG: DER SAMARIT. PENTATEUCH UND DIE PANTATEUCHKRITIK 11

der Jahwereligion zu tibernchmen. Ubrigens aber geschah die
Konstituierung der Samaritanergemeinde zu Sichem (jetzt:
Nablus) wirklich um 432, wo ein Sohn des Hohepriesters
Jojada durch Nehemia aus Jerusalem vertrieben wurde, weil
er in einer Mischheirat mit einer Tochter Sanballats, des per-
gischen Statthalters von Samaria, lebte (Neh. 13 28). Denn
diese Nachricht ist durch die Papyri der siidiigyptischen Juden-
gemeinde von Elephantine bestitigt worden, weil da in einem
Briefe von 408/7 diese Gemeinde sich wegen der Zerstérung
ihres Tempels auch nach Samaria an die S6hne des persischen
Statthalters Sanballat wendet. Zwar ist auch wieder neuestens
die Angabe des Josephus, der die Vertreibung eines gewissen
Manasse, des Schwiegersohnes des Statthalters Sanballat, in
die — ihm bekanntere — Zeit Alexanders d. Gr. gesetzt hat,
bevorzugt worden.® Aber dem gegenitber hat W. Rothstein
mit Recht auf die Bestitigung von Neh. 13 28 hingewiesen, die
in der Erwihnung von Sanballats Sthnen in jenem urkund-
lichen Briefe von 408/7 liegt.

Man weil ferner, dal die Kunde vom samaritanisch-
hebr#iischen Pentateuch jahrhundertelang im Abendlande ver-
schollen gewesen ist, bis der italienische Reisende Pietro della
‘Valle 1616 ein Exemplar dieses Werkes nach Rom brachte,
und der Text dieses Exemplars in der Pariser und Londoner
Polyglotte gedruckt wurde. Dann hat allerdings der Engliinder
Kennicott, wie fiir sein hebriisches Altes Testament im all-
gemeinen, so auch fiir den samaritanisch-hebriiischen Penta-
teuch, deren Besonderheiten er eine eigene Kolumne widmete,
eine Anzahl von anderen Handschriften verglichen (1776 —80),
und der Berliner Orientalist Heinrich Julius Petermann hat -
gich nicht nur die ganze Genesis von dem damaligen Hohe-
priester der samaritanischen Gemeinde vorlesen, sondern auch
— freilich wenig genau — die Varianten des samaritanischen
Pentateuchs notieren lassen.’ Aber jetzt ist nun endlich die

2 Steuernagel, Einleitung ins AT. (1912), S. 42, und G. Jahn, Die
Elephantine-Papyri (1913).

3 Beides steht in den Anhiéngen von ,H. J. Petermann, Versuch einer
hebriischen Formenlehre nach der Aussprache der heutigen Samaritaner+
(1868), S. 161 ff.
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erste kritische Ausgabe des samaritanisch-hebriischen
Pentateuchs unternommen und zum Erscheinen gebracht wor-
den. Das ideale Streben eines deutschen Gelehrten hat sich
diese echtwissenschaftliche Aufgabe gestellt, und er hat fiber
ein Jahrzehnt entsagungsvollen Fleiles an ibre Durchftihrung
gewendet. So hat also die deutsche Forschung die Ehre er-
langt, den samaritanisch-hebriiischen Pentateuch zum ersten
Male in zuverlissiger Gestalt an das Tageslicht gefordert m
haben. Denn fiir die neue Ausgabe sind 80 Handschriften und
Handschriftenteile, die, wie die beigegebenen Faksimiles be-
weisen, zum Teil #uberst schwer lesbar sind, verglichen und
mit ihren Verschiedenheiten fiir die Herstellung des textkriti-
schen Apparats verwertet worden.

Diese schon an sich Zuflerst wertvolle Ausgabe des samari-
tanischen Pentateuchs ist nun auch noch in einem sehr glinstigen
Zeitpunkte erschienen. Sie ist zum Glack gerade jetzt heraus-
gekommen, wo sie in den Streit um die Berechtigung der
modernen Pentateuchkritik eingreifen kann.

Auch den Lesern dieser Zeitschrift wird es ja nicht un-
bekannt geblieben sein, dal hauptstichlich seit dem Herbste
des Jahres 1912 ein heftiger Kampf gegen die jetzt herrschende
literarische Auffassung des Pentateuchs susgebrochen ist. Die
besondere Gruppe von neueren Gegnern der Urkundenhypo-
these, die in Aug. Klostermann ihr Haupt besitzt und be-
sonders durch Joh. Lepsius, Job. Dahse, Eerdmans und Ha-
rold M. Wiener vertreten wird, hat sozusagen einen General-
sturm auf die Festung erdffnet. Gegen Ende 1912 lief Dahse
sein Buch ,Textkritische Materialien zur Hexateuchfrage“ er-
scheinen, und diesem Buche hat er eine Anzahl von Artikeln,
wie z. B. in der ,Studierstube“ einen mit dem Titel ,Wie er-
klart sich der gegenwirtige Zustand der Genesis?“ nachfolgen
lassen, der auch separat erschienen ist. Diese Sondergruppe
von Gegnern der neueren Pentateuchkritik nennt sich die text-
kritische, und ibr erster Satz ist dieser, dal die (ottesnamen
nicht als Beweismaterial fir die Scheidung von Schichten im

4 August Freiberr v. Gall (in GieSen), Der hebriische Pentateuch der
Samaritaner (Gieben 1914 bei Toepelmann), I. Heft: Prolegomena und
Genesis.
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Pentateuch verwendet werden diirfen, weil die Gottesnamen,
wie sie vom massoretischen Texte dargeboten werden, nicht die
urspriinglichen seien, sondern durch den Gottesnamenbestand,
der in der LXX und anderen Gestalten des Alten Testaments
vorliege, um ihren -Wert gebracht wiirden.

Bei der Entscheidung dieser Frage ist nun der samaritanische
Pentateuch berufen, eine bedeutungsvolle Rolle zu spielen, und
zwar in dreifacher Hinsicht.

1. Das allgemeine Verhiiltnis zwischen dem jiidisch-hebri-
ischen (M7') und dem samaritanisch-hebriischen Pentateuch
ist ja dieses, dab der letztere von jenem in ziemlich vielen
Hinsichten abweicht. Diese Differenzen beginnen schon im
Gebiete der Orthographie. Denn die Vokalbuchstaben sind
von den samaritanischen Schreibern ungleich hiufiger, als im
MT, gesetzt worden. Das geht so weit, daB sogar Segol und
Scheba mobile oft durch Jod angezeigt werden, wie z. B.
Geschuri (Deut. 3 14) hinter dem Gimel ein Jod hat. Ferner-
hin in der Formenlehre hat der M7 sechsmal das abweichende
ndchnu fir ,wir® (Gen. 42 11 usw.), aber der Samaritaner hat
dafir das gewdhnliche andchnu eingesetzt, und so setzen sich
die Differenzen des Samaritaners fort® Aber wie steht es mit
den Abweichungen der Gottesnamen im Samaritaner? Fir
Elohim des MT steht Jahwe in Gen. 79 28 4 31 7 9 16a°® und
Exod. 6 2, und fiir Jahwe des M7 hat der Samaritaner ein
Elohim in Gen. 7 1 14 22 20 18 und Exod. 3 ¢a, Also so wenige
Verschiedenheiten zeigt der- Samaritaner gerade betreffs der
Gottesnamen. Folglich beweist auch der Samaritaner, mit
welchem Unrecht die Gottesnamen neuerdings von Lepsius,
Dahse und anderen als ,das variable Element* des Textes
hingestellt worden sind. Die Unrichtigkeit dieser Behauptung
wird nun jetzt auch durch die neue Ausgabe des samaritanisch-
hebriiischen Pentateuchs aufs Deutlichste vor Augen gestellt.
Denn die Abweichungen des Textes, die aus den verglichenen

80 Handschriften im kritischen Apparat zusammengestellt sind,

5 Eine detaillierte Sammmlung von Belegen gibt meine Einleitung ins
AT, S. 96f.

¢ In Gen. 35 9a ergiinzt der Samaritaner das vom M7 als selbstver-
stindlich iibergangene logische Subjekt durch Elohim.
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zihlen nach vielen Hunderten. Aber eine Durchsicht ihrer
Masse hat mir das Resultat geliefert, dal Verschiedenheiten
oder Verschreibungen in bezug auf die Gottesnamen nur an
zwei Stellen vorkommen. In Gen. 21 17 begegnet neben dem
Ausdruck ,Engel Gottes* auch der blofe Ausdruck ,Gotté,
und in 30 28 wird das Wort fiir ,Gott* auch in eimer Hand-
schrift weggelassen. Durch diesen Tatbestand ist also aber-
mals aufs Deutlichste erwiesen worden, dal die (Gottesnamen
am allerwenigsten das ,variable“ Element des Textes genannt
werden dirfen. Stimmt doch der Samaritaner schon bis
Exod. 6 2 mit dem M7 in bezug auf die Gottesnamen etwa
400mal zusammen, was von Dahse freilich nicht erwihnt wird.
Diese relativ grobe Gleichm#Bigkeit in dem Abschreiben der
Gottesnamen libt sich ja auch nach den peinlichen Regeln er-
warten, die den jiidischen Schreibern betreffs der Gottesnamen
gegeben sind.’

2. Ebenso wichtig ist, da diese fast vollige Identitit der
Gottesnamen im M7 und im Samaritaner aus alter Zeit
stammen muf. Denn der Sachverhalt ist folgender. In sebr
vielen Erscheinungen hat der samaritanische Pentateuch die
textgeschichtliche Stufe des MT iberschritten, sich von ihr
getrennt und ein spéteres Stadium der sprachlichen und reli-
gionsgeschichtlichen Entwicklung betreten. Aber in bezug auf
die Gottesnamen stimmt er, wie gesagt, mit dem M7 fast ganz
zusammen. Diese Zusammenstimmung kann nicht ein Mo-
ment der spiteren Entwicklung sein. Denn in denjenigen
Punkten, die der Samaritaner fiir sich allein hat, steht
er unbestreitbar und anerkanntermallen auf einer spiteren
Stufe der Textgestaltung. Z. B. betreffs der vom M7 ab-
weichenden Orthographie ist der Samaritaner weiter-
geschritten. Da hat er sogar die Stufe @berschritten, die
im MT die spitesten Bicher (z. B. die Chronika) einnehmen,
und ist zu der Art hingeschritten, welche die Setzung der
Vokalbuchstaben in der Mischna oder ttberhaupt im Talmud
zeigt. Die Textmomente, in denen der Samaritaner mit dem
jidisch-hebriischen Pentateuch itbereinstimmt, milssen folg-

7 Vorgefiihrt in meiner Einleitung ins AT., 8. 28f,
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lich aus einem #lteren Daseinsstadium der beiden Texte
stammen. Die fast vbllige Gemeinsamkeit der Gottesnamen
im MT und im Samaritaner mul auf die Zeit zuriickgehen,
wo der Pentateuch von den Samaritanern itbernommen wurde.
Demnach wirft der samaritanische Pentateuch fir den Wert
des Gottesnamenbestandes, der im hebraischen AT. vorliegt,
ein bedeutendes Gewicht in die Wagschale.

3. Endlich hat die neue Ausgabe des samaritanischen Penta-
teuchs aueh noch ein Hilfsmittel zur Widerlegung einer Hypo-
these geliefert, die im jetzigen Pentateuchkampfe aufgestellt
worden ist. Niamlich Dahse meint nicht nur, die Urkunden-
bypothese stiirzen zu kénnen, sondern auch einen neuen Weg
gefunden zu haben, auf dem der Gottesnamenbestand des
hebriischen AT. erklirt werden konne. Dies ist seine ,Peri-
kopenhypothese“. Der Wechsel der Gottesnamen soll im
hebrdischen AT. durch die Abgrenzung der Sabbatsperikopen
(Parischen) bestimmt worden sein. Wenn z. B. in dem An-
fang der zweiten Pardsche (Gen. 6 9) ein neuer Gottesname
(Elohim) auftrete, so hiinge dies mit dem Beginn eines neuen
Leseabschnittes zusammen.

Gegen diese Aufstellung mub natiirlich schon von vorn-
herein eingewendet werden, dafl zwischen dem Anfang eines
neuen gottesdienstlichen Vorlesungsabschnittes und dem Ein-
setzen eines anderen Gottesnamens kein logischer Zusammen-
hang gedacht werden kann. Auferdem ist weiter eingewendet
worden, dal die Abgrenzung der Sabbatsperikopen, die in
der rabbinischen Bibel von 1525/26 erscheint, keineswegs von
jeher bestanden hat und am wenigsten auf Esra zuriickgefiihrt
werden kann, wie Dahse voraussetzt. Eben dieser Einwand
ist nun durch die neue Ausgabe des samaritanischen Penta-
teuchs als vollig richtig erwiesen worden. Denn die Sabbats-
perikopen, die von der samaritanischen Gemeinde im gewohn-
lichen Jahre gelesen werden, besitzen in der Genesis folgende
Anfinge: 11425821.12117121124126519291341391
43 26 und 48 3. Dagegen die jiidische Synagoge ziblt in der
Genesis nur zwdlf Sabbatsperikopen, und zwar mit dem Be-
ginn an folgenden Stellen: 11 6 9 121 181 23 1 25 19 28 10
32 4 37 1 41 1 44 18 und 47 28. Auch aus dieser Verschieden-
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