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Quels facteurs ont conduit a ’usage
postexilique de ’expression €lohé hassamayim
comme titre de YHWH
Elie Muteba Mayembe

RESUME
'expression postexilique ‘€lohé ha$samayim se ren-
contre dans |’Ancien Testament, les papyrus d’Eléphan-
tine et certains pseudépigraphes. Elle a des équivalents
sémantiques cananéen, araméen, akkadien et sumérien.
Les études antérieures ont proposé trois hypothéses pour
rendre compte de |'usage postexilique : il proviendrait
de la religion d’Israél préexilique, ou résulterait de I'in-
fluence des religions cananéennes et araméennes, ou
encore de la politique perse. Ces trois hypotheses posent
chacune des problemes qui ne sont pas résolus jusqu’a
présent.

Partant de ce constat, cet article se donne pour objec-

* * * *

SUMMARY

The postexilic expression ‘€l6hé hassamayim (‘God of
heaven’) occurs in the Old Testament, the Elephantine
papyri and some Pseudepigrapha, and it has semantic
equivalents in the Canaanite, Aramaic, Akkadian and
Sumerian languages. Previous studies have come up
with three suggestions to explain its use after the exile:
it may have come from the pre-exilic Israelite religion,
or derived from the Canaanite and Aramaic religions, or
from the politics of Persia. Each of these three hypoth-
eses has its own problems which have so far not been
resolved.

With this point of departure, the present article is an

* * * *
ZUSAMMENFASSUNG

Der nachexilische Ausdruck ‘dobé hassamayim [,Herr
des Himmels“] findet sich im Alten Testament, in den
Papyri von Elephantine und einigen Pseudepigraphen.
Dariiber hinaus hat er auch semantische Aquivalente
im Kanaandischen, Aramdischen, Akkadischen und
Sumerischen. Frihere Studien schlugen drei Hypothesen
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tif de rechercher ce qui a conduit a I'usage postexilique
de cette expression. Pour ce faire, nous commencons par
considérer I'expression elle-méme et par présenter |’état
de la question de l'origine de I'usage postexilique de
I'expression pour évaluer ensuite les différents points de
vue des chercheurs sur le sujet. Ceci conduit a la lecture
des inscriptions des rois achéménides et des documents
bibliques émanant de la chancellerie perse. De ces ana-
lyses, il ressort que I'origine de I'usage postexilique de
I'expression n’est ni la religion d’Israél préexilique, ni
les religions cananéennes et araméennes, ni la politique
perse. Cet usage a plutot été influencé par la religion
babylonienne, la politique perse n’étant qu’un facteur
supplémentaire favorisant |'usage de ce titre de YHWH.

* * * *

attempt to explain how the post-exilic use of the term
may have come about. We will begin by studying the
expression itself and by presenting the state of the ques-
tion; we will then evaluate the views of various scholars
on the subject. This will lead to a reading of some Achae-
menid royal inscriptions and of biblical documents which
originated at the Persian court. On this basis we will state
the conclusion that the postexilic use of the expression
‘6lohé hassamayim is neither based on the pre-exilic
Israelite religion nor derived from the Canaanite an Ara-
maic religions or from the politics of Persia, but that it
originated under the influence of the Babylonian reli-
gion. Persian politics was only an additional factor which
favoured the use of this title for the Lorp.

* * * *

hinsichtlich seines nachexilischen Gebrauchs vor: Der
Ausdruck konnte von der Religion des vorexilischen
Israels stammen, auf die Einflisse kanaandischer und
aramaischer Religionen zuriickzufiihren sein oder auf die
Politik Persiens. Diese drei Hypothesen bringen jede fiir
sich ihre eigenen Probleme mit sich, die bis heute noch
nicht gelost sind.

Von dieser Sachlage ausgehend, zielt der vorliegende
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Artikel darauf ab, den nachexilischen Gebrauch dieses
Ausdrucks zu durchleuchten. Wir beginnen damit, den
Terminus selbst zu betrachten und stellen die Frage nach
den Ursachen seines nachexilischen Gebrauchs; danach
werden wir die unterschiedlichen Stellungnahmen von
Forschern zu dem Thema bewerten. Dies fihrt uns zu
Inschriften einiger achdmenidischer Konige und zu
biblischen Dokumenten, die ihren Ursprung am persi-
schen Hof haben.

1. Introduction

LD’expression ¢lohé hassamayim se rencontre dans
I’Ancien Testament, les papyrus d’Eléphantine
et certains pseudépigraphes, comme un titre de
YHWH. Elle a regu une attention particulicre de
la part de certains spécialistes qui ont émis trois
hypotheses au sujet des facteurs ayant pu conduire
a 'usage postexilique de ce titre! : soit la religion
d’Israél préexilique, soit les religions cananéennes
et araméennes, soit la politique perse. Ces hypo-
theses posent chacune des problémes non résolus
a ce jour. Elles demeurent donc incertaines et insa-
tisfaisantes pour les lecteurs de I’Ancien Testament,
connaisseurs de I’histoire du Proche-Orient ancien.

Nous proposons donc de rouvrir le dossier pour
rechercher ce qui a conduit a 'usage postexilique
de DPexpression 6lohé hassamayim comme titre
du Dieu YHWH dans la littérature biblique de
I’époque perse.

Dans ce but, nous aborderons les quatre points
suivants : la présentation de Dexpression *¢lohé
hassamayim, les points de vue des autorités scien-
tifiques sur "origine de son usage postexilique, la
confrontation de ces points de vue a ceux d’autres
spécialistes, et nous tenterons de montrer que
Pusage postexilique de Pexpression ne s’explique
pas par 'influence perse.

2. Présentation de expression ’¢lohé
hassamayim

L’expression ’¢lohé hassamayim comme titre de
YHWH apparait neuf fois sous cette forme dans
I’Ancien Testament : deux fois en Genese, une fois
en Jonas, en Esdras, en 2 Chroniques et quatre fois
en Néhémie?. On rencontre en outre une variante
sous la forme ¢/ hassamayim dans le Psautier (Ps
136:26), ce qui porte au nombre de dix les usages
de ’expression hébraique. En dehors de ces usages
bibliques, cette expression comme titre de YHWH
se lit douze fois dans les pseudépigraphes?.

Aus diesen Analysen ergibt sich die Schlussfolgerung,
dass der Ursprung des nachexilischen Gebrauchs dieses
Begriffs weder auf der Religion des vorexilischen Israels
basiert, noch in den kanaandischen und aramdiischen
Religionen liegt oder am persischen Hof, sondern dass es
unter dem Einfluss der babylonischen Religion entstand.
Die persische Politik stellt nur einen zusatzlichen Faktor
dar, der den Gebrauch dieses Titels fir YHWH begtinstigt
hat.

vy = .

L’expression *¢lohé hassamayim est traduite dans
les sections bibliques araméennes par *élah Smayya’.
On rencontre cet équivalent araméen douze fois
dans ’Ancien Testament, plus précisément dans les
livres de Daniel et d’Esdras*. On en trouve aussi
neuf occurrences dans les papyrus d’Eléphantine
du Vesiecle av. J.-C.%, qui contiennent des lettres et
des documents de la colonie juive d’Eléphantine®.

Nous ne considérerons que les usages bibliques
de Pexpression. Sous ses diverses formes, dans les
deux langues, elle apparait vingt-deux fois dans
PAncien Testament. Deux de ces usages sont
préexiliques et vingt sont postexiliques. Cette
répartition inégale suscite la question de savoir
quels facteurs ont conduit a 'usage postexilique.
Considérons donc les études antérieures sur ’ori-
gine de expression.

3. Les points de vue des spécialistes
sur Porigine de 'usage postexilique de
Pexpression 2lohé hassamayim
Nousconsidéreronsicile pointdevue dedeuxspécia-
listes qui font autorité au sujet de ’origine de ['usage
postexilique de Dexpression *¢lohé hassamayim,

A. L. Vincent et D. K. Andrews.

3.1. Le point de vue de A. L. Vincent

Vincentémet!’hypothese de deuxoriginesde’usage
postexilique de DPexpression ’¢lohé hassamayin.
Il considére tout d’abord I’expression préexi-
lique ’¢lohé hassamayim wé’lohé hi’ares de Genese
24:3. 1l indique que Pexpression préexilique *¢lohé
hassamayim de Genese 24:7 est ’abréviation de
celle du verset 3. La forme de Pexpression pré-
exilique de Genese 24:7 est identique a celle de
Pexpression postexilique *¢lohé hassamayim. 11 en
conclut que ’expression postexilique est le souve-
nir de celle de Genese 24:3 et 7. Vincent souligne
qu’elle est apparue avant méme les expériences du
Sinai et qu’elle exprime une idée qui se retrouve sur
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chaque page de la Bible : Dieu est le créateur des
cieux et de la terre et il fait des cieux sa demeure.

Vincent note que cette expression de Genese
24:3 est un hapax legomenon. Elle est un déter-
minatif de YHWH affirmant le monothéisme
et appartenant a un texte yahviste tres ancien. Il
explique ensuite I’absence de cette expression dans
le reste de la littérature biblique préexilique de la
manié¢re suivante. Il affirme que Genese 24:1-7
est un témoignage religieux de grande valeur du
monothéisme d’Israél des ses origines. Mais, selon
lui, a un certain moment de I’histoire d’Israél, la
foi monothéiste a été contaminée par un poly-
démonisme ou un polythéisme qui a fait tomber en
oubli ce titre de YHWH. Sa résurgence a I’époque
postexilique aurait donc pour origine la religion
d’Israél préexilique et sa forme est considérée
comme une abréviation de la longue expression de
Genese 24:3. Vincent soutient que la présence de
P’expression postexilique dans le texte de Genese
24:7 confirme cette these.

Vincent trouve ensuite confirmation de ’ori-
gine israélite de expression dans sa présence dans
les papyrus d’Eléphantine. Si ces documents des
Juifs araméens contenant cette expression datent
du Ve siecle av. J.-C., ils traduisent I’état religieux
d’avant ce siccle. Car Phistoire montre que ces
colons sont arrivés 2 Eléphantine en ’an 630 av.
J.-C. Cela montre que I'usage de cette expression
dans les papyrus provient du souvenir d’anciennes
traditions rehgmuses d’Israél réveillées chez les
colons juifs araméens d’ Eléphantine par le syncré-
tisme religieux de ’empire perse.

Enfin, Vincent explique que I’expression pos-
texilique était un titre du dieu perse, Abura
Mazda. En effet, sous les Achéménides, les Perses
rendaient un culte a Abura Mazda. Par son carac-
tere de dieu céleste, ce dieu portait implicitement
le titre de « dieu des cieux ». Pour le confirmer,
Vincent se fonde sur des inscriptions des rois
achéménides, dans lesquelles Abura Mazda est
vénéré par son titre divin « le plus grand dieu »,
et reconnu comme le créateur, seigneur du ciel,
le maitre et le dieu des cieux. Selon Vincent, cette
expression de la religion d’Israél préexilique n’a
jamais été oubliée. Sous I'influence de la politique
perse, les Israélites se sont souvenus d’elle et ’ont
remise en usage dans le but de mettre YHWH au
méme niveau qu’Abura Mazda, connu comme
«le dieu des cieux ».

La these de Vincent explique donc 'usage pos-
texilique de ’expression *¢lohé hassamayim par la
combinaison de deux facteurs. Premic¢rement,
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Pexpression est d’origine israélite préexilique et,
deuxi¢cmement, elle a été remise en usage sous ’in-
fluence politique de ’empire perse.

3.2. Le point de vue d’Andrews

Dans son étude, D. K. Andrews propose une autre
hypothese quant a I’origine de ’expression postexi-
lique *¢lohé hassamayim comme titre de YHWH ®.
Il exprime d’abord son accord avec Vincent
quant a I’équivalence entre P’expression préexi-
lique ’¢lohé hassamayim de Genese 24:7 ct celle
de Genese 24:3 ¢lohé basSamayim we’lohé ha’ares.
Mais il récuse I'idée que I’expression préexilique
de Genese 24:7 et I’expression postexilique soient
identiques, bien qu’elles aient la méme forme.
Pour Andrews, le point de vue de Vincent selon
lequel la religion d’Israél préexilique serait a I’ori-
gine de "usage postexilique de expression ne rend
pas compte de "absence de ’expression dans la lit-
térature biblique préexilique. Selon lui, les auteurs
préexiliques de ’Ancien Testament évitaient des
appellations localisant YHWH dans des lieux
précis, a Pinstar de expression *¢lohé hassamayim.
Il s’appuie sur W. Eichrodt qui affirme que les
auteurs de la littérature biblique préexilique n’ont
jamais donné¢ a YHWH le titre *¢lohé yerisalaim,
ou celui de “élohé ha’ares vi va’¢l®. Pour Andrews,
ce n’est pas la religion d’Israél préexilique qui est
a Porigine de 'usage de ’expression postexilique.
Andrews reprend les theses de plusieurs autres
spécialistes pour déterminer ’origine de cette
expression. En premier lieu, il adopte celle de
E. G. Kraeling qui considére qu’on a attribué a
YHWH le titre de ba‘al samém', qui se traduit
aussi par « le dieu des cieux », et qui était porté par
le grand dieu des Cananéens et des Araméens'!
En second lieu, il fait sienne I’idée d’Eissfeldt qui
pense que le mot sa‘al que I’on rencontre dans
I’Ancien Testament est I’abréviation de I’expres-
sion ba‘al samém 2. Sur cette base, Andrews voit
Pexpression ’¢lohé bassamayim comme un équiva-
lent de ba‘al samém, un titre d’un dieu cananéen
ou araméen. Il en conclut que I’absence de Iex-
pression *¢lohé hasSamayim comme titre de YHWH
dans la littérature biblique préexilique est due au
rejet de ’adoration du dieu cananéen ou araméen
ba‘al Samém3. Eissteldt considére que, quand les
Israélites se sont rendu compte que les Perses
reconnaissaient le culte de ba‘al samém, ils ont
recommencé & nommer YHWH par le titre *¢loké
hassamayim. Adoptant ce méme point de vue,
Andrews explique I’absence de I’expression dans
la littérature biblique préexilique par I’aversion des
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Israélites pour le dieu ba‘al samém dont le nom est
Péquivalent de ’¢lohé hassamayim. Andrews n’est
cependant pas convaincu que ['usage postexilique
de Pexpression trouve son origine dans les reli-
gions cananéenne ou araméenne'*.

Andrews propose donc une troisi¢me hypotheése.
1l se fonde sur I’idéologie perse pour ’instauration
de la paix qui a inspiré ’administration politique
perse. Andrews explique que le caractére supréme
d’ Abura Mazda lui a fait mériter le titre de « dieu
des cieux », bien que ce titre ne figure pas dans les
inscriptions et les documents officiels perses. En
effet, en tant que « dieu des cieux », Abura Mazda
occupe une place prééminente dans le panthéon
perse et cela depuis les temps pré-achéménides.
Andrews souligne que les rois perses n’obligeaient
pas leurs sujets a adhérer au mazdéisme, et qu’ils
les autorisaient au contraire a reprendre I’adoration
des dieux locaux. C’était leur stratégie politique :
la tolérance religicuse. C’est dans ce contexte qu’il
faut comprendre 'usage postexilique de Pexpres-
sion “¢lohé hassamayim. Andrews considére que ce
sont des pétitionnaires israélites, agents du palais
royal, qui, apres s’étre imprégnés de I'idéologie
politique perse, ont demandé que YHWH soit
reconnu, afin d’obtenir ’autorisation de célébrer
son culte. Dans leur demande, ils auront nommé
YHWH “¢lohé hassamayim. 1l avance encore que
ce titre divin permettait de légitimer et de faire
accepter la religion israélite aux yeux des autorités
perses. Andrews considere ainsi que 1’usage pos-
texilique de Pexpression ’lohé hassamayim trouve
son origine dans la terminologie de la diplomatie
et de ’'administration perses!®.

4. Confrontation de ces points de vue a
ceux d’autres spécialistes

D’autres spécialistes se sont penchés sur la méme
expression et les opinions concernant [’origine de
son usage postexilique sont diverses. L’idée de
Vincent, selon laquelle cet usage proviendrait de la
religion d’Israél préexilique'®, n’a pas recueilli les
suffrages d’autres chercheurs.

En fait, Vincent lui-méme a, par la suite, entre-
tenu deux autres points de vue sur la question, qui
contredisaient celui que nous avons exposé. De son
c6té, Andrews, bien qu’il s’accorde avec Vincent
pour considérer les deux formes de I’expression
préexilique en Genese 24:3 et Genese 24:7 comme
équivalentes, considére que I’expression postexi-
lique est différente de expression préexilique,
ce qui le conduit a rejeter I’idée que la religion

d’Israél préexilique serait a Porigine de ['usage
postexilique de DPexpression ’¢lohé hassamayim.
Enfin, Eissfeldt, ayant étudié ’expression ba‘al
Samém, pense que le mot ba‘al de I’Ancien
Testament est ’abréviation de ’expression ba‘al
samém" . En eftet, D. Noquet souligne que ba‘al
est le nom du dieu qui occupe la deuxieme place
apres YHWH parmi les divinités mentionnées
dans ’Ancien Testament!3; et celui qui constitue
une menace dangereuse pour le yahvisme!®. Bien
qu’il ne Paffirme pas explicitement, il ressort de
son étude que le ba‘al du Livret noir de Banl n’est
autre que ba‘al samém, le concurrent de YHWH.
I’opinion scientifique actuelle considere que ’ex-
pression ba‘al samém désigne le grand dieu, chef
du panthéon cananéen et araméen, pere de tous
les dieux et des humains, le créateur de "univers?.
Cette conclusion est reprise par R. A. Oden qui
affirme que le dieu porteur du titre ba‘al samém
n’est autre que le dieu /%', On sait que expres-
sion ba‘al samém est une expression préexilique
parce qu’elle apparait dans plusicurs inscriptions
cananéennes et araméennes, antérieures au V¢ siccle
av. J.-C. Elle est I’équivalent extra-biblique de I’ex-
pression ’¢lohé hassamayim??. Selon FEissfeldt, Iex-
pression postexilique ’€lohé hassamayim pourrait
étre apparue sous l’influence de son équivalent
ba‘al samém. C’est ce qui expliquerait son évite-
ment dans les textes de la littérature biblique pré-
exilique, au regard de I’aversion des yahvistes pour
ce dieu cananéen et araméen?. Ainsi, Eissfeldt
pense que origine de 'usage postexilique de Iex-
pression doit étre cherchée dans les religions des
voisins d’Israél qui utilisaient I’expression ba‘al
samém pour leur grand dicu. Ce point de vue est
encore défendu par H. Niehr qui montre que la
considération de I’environnement géo-historique
dans lequel la religion d’Israél s’est développée est
la plus indiquée pour rendre compte de I'origine
de Pexpression postexilique. Il s’accorde ainsi avec
Eissteldt pour qui I'usage postexilique de cette
expression tire son origine des religions cana-
néenne et araméenne dans lesquelles la religion
d’Israél a puisé beaucoup d’éléments**.

Nous avons signalé plus haut que Kraeling
constate le remplacement de I’expression &aal
Samém par le nom de YHWH dans certains docu-
ments diplomatiques d’Eléphantine (AP. 38:2,
3 et 40:2). C’est la une preuve que ’on a repris
pour YHWH le titre de ba‘al Samém, sous la forme
¢lohé hassamayim®. Selon M.S. Smith, YHWH a
repris les fonctions de 2/ jusqu’a usurper le role
de ba‘al?S. Pour Eissfeldt, la divinité ba‘al samém
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était la plus sollicitée dans plusieurs cas et ¢’était
son culte qui constituait la plus grande menace
pour le yahvisme des ses débuts jusqu’au seuil de
Pexil. Les serviteurs et les prophetes de YHWH
ont cherché a éradiquer le culte du ba‘al samém
parmi les Israélites ?7.

Tous ces chercheurs considerent que ['usage
postexilique de Pexpression *¢lohé hassamayim a
son origine dans les religions cananéenne et ara-
méenne.

Andrews soutient que ’expression postexilique
¢lohé hassamayim n’est pas appliquée a YHWH
dans les écrits préexiliques. Cependant, il montre
que ’expression du livre de la Geneése se situe dans
le contexte hébraique préexilique qui est totale-
ment différent du contexte araméen postexilique.
En effet, selon lui, les écrivains préexiliques évi-
taient de limiter YHWH a un lieu particulier?.
Pour Lagrange, YHWH, qui est en méme temps
¢l du peuple d’Israél, ne peut pas étre le Dieu
d’un endroit précis ni d’un objet particulier, mais
sculement le Dieu d’un peuple ou d’un individu®.
Mais cela n’est plus le cas dans la littérature
biblique de la période postexilique. A. Lemaire
’affirme en mentionnant ’expression postexilique
elohé yerisalaim, sans adopter ’avis de Andrews.
Ainsi Lemaire montre que [attribution comme
titres 3 YHWH d’expressions qui le lient a des
lieux, semblables sur ce point a ’expression *¢lohé
hassamayim est attestée®.

Reprenant I'idée d’Eissfeldt selon laquelle le
rejet du culte de &a‘ala constitué un facteur décisif
empéchant attribution du titre *¢/ohé hassamayim
a YHWH, Andrews explique ’absence de cette
expression dans la littérature biblique préexilique
et de son équivalent dans I’Ancien Testament®!.
Cet argument s’accorde avec [affirmation de
Smith selon laquelle les textes préexiliques de I’An-
cien Testament étaient écrits par les yahvistes qui
n’adoraient que « YHWH scul ». Ces yahvistes ne
pouvaient pas utiliser I’épithéte de ba ‘@l pour qua-
lifier YHWH afin d’éviter toute confusion entre les
deux divinités® et tout syncrétisme. Cependant,
ces vahvistes étaient conscients de I'influence gran-
dissante de cette divinité cananéenne et araméenne
sur les Israélites®®. C’est avec raison qu’Eissfeldt
affirme que la présence de cette divinité en Israél
favorisait le syncrétisme dans le quotidien des
Israélites®*. D’ailleurs D.J.A. Clines signale que
ce titre était évité en Israél avant I’exil, parce qu’il
désignait le grand dicu sémitique?®. Pour Andrews,
comme on I’a vu plus haut, 'usage de I’expression
postexilique “élohé hassamayim a été influencé par
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la politique des Perses achéménides.

On constate donc que les points de vue sur
Porigine de I'usage postexilique de ’expression
convergent vers ’hypothese d’une influence par la
politique de ’empire perse. Cette conclusion vient
implicitement de Vincent, mais plus explicitement
d’Andrews. Elle re¢oit I"approbation de plusieurs
spécialistes. Certains, comme par exemple J.
Duchesne-Guillemin, conforte cette idée en écri-
vant que, sous les Achéménides (539-330 av. J.C.),
P’équivalent perse de ’expression *¢lohé hassamayim
était appellation du dieu Abura Mazda®.

5. Une autre explication de I"usage
postexilique de ’expression
€lohé hassamayim

5.1. L’attribution du titre « dieu des cieux »

a Ahura Mazda
Vincent note que ’expression « le dieu des cieux »
n’apparait pas explicitement dans les inscriptions
des grands rois perses®’. C’est pour cela qu’An-
drews doit arguer que, vu son caractére supréme,
Abura Mazda méritait d’étre appelé « le dieu
des cieux »*. Plusieurs spécialistes ont soutenu la
méme idée.

L’hypothese selon laquelle Abura Mazda aurait
porté ce titre pose cependant probleme, surtout
du fait qu’Andrews affirme que Pexpression « le
dieu des cieux » est le produit de la diplomatie
de ’empire perse. On s’attendrait alors a ce que
cette expression figure dans les documents reli-
gieux ainsi que dans les inscriptions royales des
Achéménides.

5.2. La mise en doute de cette hypothese
Cette hypotheése n’a pas été acceptée par C.
Houtman, qui ne retrouve pas ’expression « le dieu
des cieux » dans les inscriptions des rois achémé-
nides et dans ’Avesta. Cet auteur montre que ces
monarques ne connaissaient pas cette expression
et qu’ils ne Pont en aucun cas attribuée a Abura
Mazda®®. Comme cette expression ne constituait
pas I’objet de sa recherche, Houtman s’est arrété
a ce constat. Mais cela jette le doute sur une éven-
tuelle influence perse qui expliquerait ['usage
postexilique de DPexpression ¢lohé hassamayim.
Que cette expression figure dans les textes
bibliques postexiliques émanant de la chancelle-
rie des rois perses pouvait donner a penser a une
telle influence*. Car la plupart de ces documents
sont des lettres adressées aux Israélites par les rois
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perses. Mais en se fondant sur ’édit de Cyrus et
sur le texte du Cylindre de Cyrus, Houtman inva-
lide ’hypothese d’Andrews attribuant une origine
perse a notre expression postexilique.

5.3. La révélation des inscriptions des rois
achéménides

Houtman a fait état d’un point important pour
notre sujet. En effet, les inscriptions des rois perses
citent nominalement quatre dieux : Marduk,
Abura Mazda, Andhita et Mithra*'. Les deux
premiers ont une grande importance et regoi-
vent plusieurs titres divins. Les deux derniers sont
mentionnés une fois dans les inscriptions A2Ha
et A2Sd et deux fois dans A2Sa*?. Les titres uti-
lisés pour désigner ces dieux sont, pour Marduk :
« roi de tous les cieux et de la terre », « le roi des
dieux », « Enlil des dieux », « le grand seigneur »,
«le seigneur des dieux », « mon seigneur »*¥; pour
Abura Mazda : « le grand dieu » et « le plus grand
des dieux »**; aucune expression n’est utilisée pour
Andhita et Mithra.

Sur la base de la lecture de ces inscriptions,
Houtman a bien réfuté la position d’Andrews*,
sans pour autant se prononcer sur origine de
'usage postexilique de notre expression®s.

5.4. La stratégie politique de Cyrus

Deés sa prise du pouvoir en 539 av. J.-C., Cyrus
écrivit et publia le texte du cylindre qui porte son
nom. Le seul dieu qu’il considére comme son dieu
est Marduk. 11 cite aussi d’autres dieux comme
Nab, fils de Marduk, qui est le dieu babylonien
de I’écriture, et les dieux des peuples assujettis sans
indiquer leur nom. En effet, Cyrus avait fait une
faveur aux dieux des peuples assujettis, celle de les
rapatrier chacun sur sa terre d’origine’.

Andrews, suivi par H.G.M. Williamson, pense
que Cyrus était un adorateur d’Abura Mazda*s,
vu son origine perse. Néanmoins, sur le cylindre,
cela n’apparait pas. Par contre, Cyrus avait fait de
Marduk son dieu, car il est le seul dieu connu de
tous les peuples de ’empire babylonien. Le choix
de Marduk comme sa divinité principale était
clairement une stratégie politique dans le but de
gagner la popularité des Babyloniens et d’asseoir
son pouvoir sur les bases du défunt empire baby-
lonien.

Cyrus ne mentionne pas le nom de YHWH sur
le cylindre, mais ce nom figure dans son édit. Ce
document biblique répondait a la demande des
Israélites de Babylone aprées la conquéte de Cyrus
et la promulgation du contenu du cylindre®.

Cyrus y reprend les termes de la demande. Il reste
a se demander ce qui a conduit les Israélites de
Babylone a utiliser ce titre pour leur Dieu dans leur
demande, alors qu’il était longtemps resté inutilisé
dans les textes bibliques préexiliques.

Le texte du cylindre montre que Cyrus avait
attribué sa victoire a Marduk. En d’autres termes,
la 1égitimité de son pouvoir venait de Marduk™.
Il n’a pas nomm¢ le grand dieu des Perses, Abura
Mazda. Cela ne signifie pas qu’il ne le connais-
sait pas, mais c’est pour des raisons politiques
qu’il ne I’a pas mentionné, pour honorer le dieu
de Babylone. Cyrus a rapatrié toutes les divinités
ainsi que leurs peuples dans leur ville natale, et
Babylone est restée pour Marduk et les peuples
qui voulaient y demeurer. Lors de son élévation
au rang de roi des dieux, Marduk a pris le nom
de Bél et a récupéré toutes les fonctions de An
ou Anu pour devenir « le dieu des cieux »°.
L’histoire des dieux mésopotamiens, qui ne sera
pas exposée ici, éclaire ’évolution de Marduk.
Déja a I’époque paléo-babylonienne, il était un
dieu local de Babylone, dieu de I’orage, de I’eau
et de la fertilité. Le développement et I’accroisse-
ment de la ville de Babylone en importance et en
puissance ont favoris¢ le changement de statut de
Muarduk. Etant le dieu de la grande ville, la capitale
du grand empire mondial, il a pris de I’ascendance
sur les autres dieux. L’ascension de Marduk au
rang supréme a fait objet d’études scientifiques.
Considérer Marduk comme le dieu supréme
constituait une nouvelle idée religicuse qui décou-
lait d’un changement de conception de ’empire.
Comme Babylone était le centre du monde, cette
situation a eu des incidences sur la conception de
I'univers, dans lequel Marduk en est venu a jouer
un role prépondérant®>. Comme Babylone diri-
geait le monde, Marduk dirigeait tous les dieux, le
cosmos et "univers entier.

5.5. Marduk « le dieu des cieux »

En tant que dieu supréme, Marduk avait pris la
place de An en récupérant toutes ses fonctions.
Ses adorateurs "appelaient Az, I’équivalent akka-
dien de *¢lohé hassamayim. Us réservaient les douze
premiers jours du premier mois de ’année pour la
grande célébration, Akitu, qui est la grande féte
babylonienne dans laquelle Marduk était vénéré
comme An, le dieu des cieux®.

Dans plusieurs inscriptions et prieres mésopo-
tamiennes, Marduk porte de nombreux titres. T.
Oshima a étudié les différents textes et prieres de
Babylone adressées a Marduk et y a trouvé plu-
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sicurs titres de Marduk. Sa liste est trés longue®™
Dans le texte du cylindre et dans la priére baby-
lonienne, Marduk est « le roi des cieux et de la
terre » (IP 17.8)%, « le roi des dieux » (AF 3.4 ;
IP 18.3)%%, « le grand seigneur »*”, « Enlil des
dieux » (P 15.54), « le seigneur des dieux » (P
15.36 ; 18.3)%. Il y est encore désigné comme
« mon seigneur »*. Tous les titres que Cyrus
attribue a Marduk se retrouvent dans la nomen-
clature des titres divins de ce dieu. Mais on ren-
contre encore d’autres titres par lesquels Marduk
était vénéré. Tous ces titres indiquent que ce dieu
occupe la catégorie des grands dieux ; il est un dieu
supréme. En particulier, la presence de I’équiva-
lent babylonien de ’expression ’¢lohé hassamayim,
le titre An ou Anun dans la nomenclature présentée
par Oshima®®, nous intéresse pour notre propos,
méme si ce titre n’est pas mentionné dans I’ins-
cription de Cyrus : Marduk est véritablement « le
dieu des cieux ».

5.6. Lattribution du titre *¢lohé hassamayim a
YHWH par les Israélites
En 539 av. J.-C., lors de la conquéte de Babylone
par Cyrus, les Israélites et les peuples assujettis par
Babylone ne connaissaient pas les Perses, leur civi-
lisation et leur dieu. Les Israélites constituaient un
petit peuple qui ne figurait méme pas sur la liste
des peuples assujettis par les Perses dans le DB
Cela montre que les Israélites étaient mécon-
nus. Par contre, les Israélites connaissaient les
Babyloniens et la civilisation babylonienne considé-
rée comme la plus avancée de I’époque leur était
bien familicre, dans la mesure ou ils s’étaient inté-
grés a la société babylonienne®. L’exil ayant duré
50 ans, on suppose que beaucoup de déportés
de Nabuchodonosor étaient morts avant la con-
quéte de Cyrus. La majorité des rapatriés sous
Sheshbatsar étaient nés en exil ; et les quelques
rapatriés nés en Juda avaient été emmenés en exil
tres jeunes. Les rapatriés avaient donc été éduqués
au sein de la civilisation babylonienne®, méme s’ils
avaient appris la loi de Dieu en famille comme c’est
recommandé a chaque pére de famille israélite®*
Les Israélites de Babylone participaient a la
célébration des grands moments de [’année et des
grandes fétes. Comme certains d’entre eux étaient
fonctionnaires de haut rang dans ’administration
babylonienne, ils participaient aux préparatifs des
cérémonices, telle que la féte d’ Akitn en ’honneur
de Marduk, « le dieu des cieux »%. Ils savaient le
rang prééminent occupé par ce dieu et connais-
saient les fonctions principales qu’il assumait,
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ainsi que les titres honorifiques qu’il portait. Or
ils considéraient que ce rang, ces fonctions et ces
titres ne devaient revenir qu’a YHWH seul. C’est
certainement pour cette raison que, lorsqu’ils ont
formulé leur demande a Cyrus, ils n’ont pas hésité
a lui donner I’équivalent du titre de Marduk, An,
Cest-a-dire *¢lohé hassamayim, tout en précisant
qu’il était *¢lobé yisra’el®. On constate que le
titre *¢lohé hassamayim n’a pas géné Cyrus, ni son
entourage. Cyrus savait de qui les Juifs parlaient
et il leur a répondu favorablement en reprenant
le langage et les expressions de la requéte. Ainsi,
I’édit de Cyrus suit la logique du texte du cylindre
en remplagant le nom de Marduk par celui de
YHWH, tout en lui attribuant le titre ‘*¢lohé
hassamayim.

5.7. Les rois perses et YHWH

5.7.1. Cyrus et YHWH

Michaeli, Williamson et bien d’autres soutiennent
que Cyrus était un adorateur de YHWHY. Les
textes d’Esaie 41:25 et 45:4 montrent cepend-
ant que Cyrus n’avait aucune connaissance de
YHWH. L’apparat critique d’Esaie 41:25 présente
deux problemes textuels pour ce qui concerne la
proposition X7p "2 : « Il appelle mon nom ».
Pour le verbe 8757, Péditeur de la BHS propose
de suivre la LXX pour lire un niphal : XR7p 7, «il
est appelé ». Puis, a la place du mot "n¥2, « mon
nom », les Manuscrits de Qumran ont %2 « par
son nom ». La proposition dans son ensemble se
traduit : « Il est appelé par son nom ». Dans ce con-
texte ¢’est YHWH qui parle par la bouche de son
prophete. Autrement dit, c’est YHWH qui appelle
Cyrus par son nom. Cette lecture de la LXX et
la lecon des Manuscrits de Qumran sont préféra-
bles a la lecon du Texte Massorétique, dans la
mesure ou elles rendent le texte compréhensible et
cohérent. Dieu, YWHW, connait tous les humains
par leur nom. Il a appelé Cyrus sans que celui-ci
le connaisse et Cyrus agit donc inconsciemment
pour la cause de YHWH qui ’appelle. Ce point
de vue est soutenu par Andrews qui précise que
Cyrus ne connaissait pas YHWH. Dans les propo-
sitions 358 X YT, la forme verbale 328, du
verbe M3 au piel qui a e sens de « nommer » ou
« donner un titre », signific « je t’ai donné un
titre ». Elle est suivie de la conjonction combinée
a la particule négative et de la forme 7y, de
YT au qal, « connaitre », ce qui donne le sens :
« et sans que tu me connaisses ». L’ensemble doit
donc se traduire : « Je t’ai donné un titre sans que
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tu me connaisses ». YHWH connaissait bien Cyrus
et lui a donné un titre, mais Cyrus ne connaissait
pas YHWH (ainsi Andrews)®. Les textes du livre
d’Esaie dont plusieurs spécialistes déduisent que
Cyrus ¢était un adorateur de YHWH n’appuient
donc pas cette conclusion.

5.7.2. Darius I'" et ses successenrs, et YHWH

Le roi Darius I était ’adorateur d’ Abura Mazdn
comme le confirme toutes ses inscriptions®. Le
rescrit rédigé 18 ans apres I’édit de Cyrus est repris
en Esdras 6:6-12 ; il s’agit de la réponse de Darius
I« aux gouverneurs de la Transeuphratene (Esd
5:7b-17). Dans ce texte, le roi reprend les termes
du rapport des gouverneurs, notamment ’expres-
sion *¢laha’ yabba’ comme titre de YHWH. Cette
expression signifiant « le grand dieu » apparait
fréquemment comme titre divin dans les inscrip-
tions des rois perses successeurs de Cyrus. Elle
est synonyme de expression « le dieu supréme ».
Dans ce méme texte, on rencontre ’équivalent
araméen de Dexpression ’¢lohé hassamayim pour
désigner YHWH. Pour les gouverneurs comme
pour Darius I, il n’y avait pas de différences entre
ces deux titres divins, puisque tous deux désignent
le Dieu des Israélites dans ce document.

A I’époque de Darius I¢, les peuples assujettis
avaient appris a connaitre la civilisation, la religion
et certaines coutumes de la culture perse. On sup-
pose aussi que les Perses avaient adopté plusieurs
¢léments de la civilisation babylonienne, parmi
lesquels la langue de I’administration et quelques
expressions telle que le titre du dieu Marduk, « le
dicu des cieux », nom sous lequel Marduk était
célébré dans la féte, Akitu, tete enviée par tous les
peuples. Comme Marduk était le grand dieu des
Babyloniens, son titre prestigieux pouvait revenir
a tous les grands dieux, en "occurrence a Abura
Mazdn, 3 Zeus, a Assur, a ’¢/ des Cananéens et des
Araméens (ba‘al Samém), et & YHWH.

C’est selon cette méme logique que le texte
d’Esdras 7:12-26, écrit 81 ans ou 140 ans plus tard,
peut étre compris. L’expression était entrée dans
la nomenclature des titres divins pour désigner les
grands dieux, les dieux suprémes des peuples de
’empire. C’est pour cette raison que Vincent écrit
que « sous cette expression, se cachent des entités
divines fort différentes que rapproche uniquement
le pouvoir supréme qui leur est attribué »”°.

6. Conclusion
Au terme de cette étude qui visait a déterminer

quelle raison a conduit a I'usage postexilique de
Pexpression *¢lohé basSamayim comme titre de
YHWH, nous sommes parvenus aux conclusions
suivantes. L’édit de Cyrus a été rédigé en 538 av.
J.-C. dans le but de répondre a la requéte que lui
avaient adressée des Israélites de Babylone qui
étaient au courant du contenu du cylindre de
Cyrus. Cet édit a repris le langage et les termes
de leur requéte. Les Israélites vivant a Babylone
comprenaient bien le sens de cette expression
qui était utilisée comme titre de Marduk et ils
savaient le rang occupé par cette divinité chez les
Babyloniens. C’est la raison pour laquelle ils n’ont
pas hésité a reprendre ce titre, ¢lohé hasSamayim,
pour leur Dieu YHWH dans leur requéte a Cyrus.

A notre avis, 'usage postexilique de Pexpres-
sion ’¢lohé hassamayim comme titre de YHWH
ne résulte pas de I’influence de la religion d’Israél
préexilique, ni de celle des religions cananéenne
et araméenne, ni de celle de la diplomatie perse,
mais de 'influence de la religion babylonienne. En
cffet, "'usage babylonien de ’équivalent sumérien
de Pexpression ’¢lohé hassamayim, An, a conduit
les peuples assujettis a utiliser cette expression
pour leur dieu principal.

La politique perse n’a constitué qu’un facteur
supplémentaire favorisant 1’usage de ’expression
postexilique €lohé hasSamayim comme titre de
YHWH au sein de la littérature biblique postexi-
lique. L’exil a joué un role trés important : cela a
été une période d’apprentissage, de réforme et de
changement et cet ensemble de facteurs a porté
des fruits qui ont été visibles lors de la restauration.
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