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• Antifundamentalistische Jesusforschung in 
Nordamerika: Darstellung, Kritik und 
historische Einordnung 

• Anti-Fundamentalist Jesus Research in North 
America 

• La recherche anti fondamentaliste sur Jesus en 
Amerique du Nord 
A. D. Baum, Giessen 

SUMMARY 

Since the mid-1980s, a research group 
on the subject of Jesus has been gaining 
a hearing in North America. Not only is 
the picture that it gives of Jesus anti­
fundamentalistic, but it is situated on 
the margins of the historical-critical 
consensus of our century. With the thesis 
that Jesus was a wisdom teacher with 
no eschatological message the 
'Jesus-Seminar' and John Dominic 
Crossan adopt the liberal portrayal of 

Depuis le milieu des annees 1980, un 
groupe de recherche sur Jesus fait 
entendre sa voix en Amerique du Nord. 
Non seulement ['image qu'il donne de 
Jesus est antifondamentaliste, mais, en 
outre, elle se situe en marge du 
consensus historico-critique de notre 
siecle. Avec la these selon laquelle Jesus 
aurait ete un ma'itre de sagesse sans 
message eschatologique, le « Seminaire 
de Jesus » et John Dominic Crossan 
adoptent la presentation liberate que 

Die internationale Leben.-Jesu-Forschung 
befindet sich gegenwartig in einer auff'al­
ligen Bliite. Kiirzlich widmete sich sogar 
das deutsche Nachrichtenmagazin Focus 
der wissenschaftlichen Forschungslage1

. 

Jesus that was common at the 
beginning of the century, for example in 
Adolfvon Hamack's Das Wesen des 
Christentums (ET What is 
Christianity?). The principal objection 
to this anti-fundamentalistic research 
on Jesus is that it uses an untenable 
historical method, based on a nai·ve 
misconception of the nature of ancient 
historiography. It is not yet possible to 
predict how far the new tendency of this 
'research into the life of Jesus' will 
develop in Europe. 

l'on donnait de Jesus au toumant du 
siecle, comme par exemple dans le 
livre d'Adolf von Harnack intitule 
L'essence du christianisme. L'objection 
principale a cette recherche 
anti-fondamentaliste sur Jesus est 
qu'elle utilise une methode 
historiquement intenable, qui repose 
sur une meconnaissance na£ve de la 
nature de l'historiographie antique. Il 
n'est pas encore possible de prevoir 
jusqu'ou la nouvelle tendance de cette 
'recherche sur la vie de Jesus' se 
developpera en Europe. 

Allein im deutschen Sprachraum sind 
seit Beginn der neunziger Jahre 
zahlreiche Gesamtdarstellungen des 
Lebens Jesu erschienen. Zu den wichtig­
sten Beitragen von sehr unter-
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schiedlichem Charakter gehoren die 
Biicher von Otto Betz (1965, 2. Aufl. 
1991), Joachim Gnilka (1990, 2. Aufl. 
1990), Rudolf Schnackenburg (1993), 
Roman Heiligenthal (1994), Klaus Berger 
(1995, 2. Aufl. 1995), Eduard Schweizer 
(1995, 2. Aufl. 1996), Jiirgen Becker 
(1996) sowie Gerd Theissen und Anette 
Merz (1996i. Dem stehen im angelsach­
sischen Bereich u. a. die Biicher von Geza 
Vermes (1973, dt. 1993), N. Thomas 
Wright (1992), Marcus J. Borg (1987, dt. 
1993), John Dominic Crossan (1991, dt. 
1994), John P. Meier (1991ft), Markus 
Bockmuehl (1994), Ed Parish Sanders (dt. 
1996), N. Thomas Wright (1996) und 
Robert H. Stein (1996) gegeniiber3

• Ein 
Ende der Biicherflut ist noch nicht in 
Sicht4• 

Unter all diesen Titeln sticht ein Buch 
besonders heraus, dessen Autor si eh bei der 
Lektiire als konsequenter Vertreter einer 
relativen Extremposition erweist. John 
Dominic Crossan, Jahrgang 1939, ist 
Professor fur Bibelwissenschaften an der 
DePaul University in Chicago und 
formuliert das Hauptergebnis seiner 
Forschung anschaulich mit folgenden 
Worten: 'Der historische Jesus war also ein 
bauerlicher jiidischer KynikeJ""i. Jesus und 
seine Anhanger 'waren sozusagen Hi,J>pies 
in einer Welt augusteischer Yuppies . 

Zugleich gilt Crossan als eines der 
renommierteren Mitglieder des Jesus 
Seminars, dessen wissenschaftliche 
Ergebnisse mit dem Jesusbild seines 
Buches weitestgehend kompatibel sind. 
Insofem bietet es sich an, extreme Ten­
denzen in der amerikanischen J esusfor­
schung anhand der Forschungsbeitrage 
des Jesus Seminars und John Dominic 
Crossans darzustellen. Die Au13erungen 
aus dem Umkreis des Jesus Seminars 
haben in den Vereinigten Staaten in den 
vergangenen Jahren ein ahnliches Echo 
ausgelost wie die Biicher aus der Feder 
des Gottinger Neutestamentlers Gerd 
Liidemann in Deutschland7

• 

1. Das Jesus Seminar 

Beim Jesus Seminar handelt es si eh nicht 
urn eine amerikanische theologische 
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Ausbildungsstatte auf Hochschulebene, 
ein Seminary, sondem urn einen Zusam­
menschlu13 neutestamentlicher Bibelwis­
senschaftler. Das Jesus Seminar wurde 
1985 unter Leitun'g des Westar Instituts, 
Sonoma, Kalifornien, und unter Feder­
fiihrung von Robert W. Funk ins Leben 
gerufen. Die anf"angliche Teilnehmerzahl 
von drei.Big Wissenschaftlem stieg im 
Laufe der J ahre auf iiber zweihundert 
Spezialisten an. Diese trafen sich 
zweimal jahrlich, urn Fachbeitrage zu 
diskutieren, deren Texte im voraus 
versandt worden waren, und amEnde der 
jeweiligen Treffen iiber die Echtheit einer 
Reihe von Jesusworten abzustimmen 
(34). 

1.1. Darstellung 

1.1.1. Das Anliegen. Die Initiatoren des 
Jesus Seminars gehen davon aus, daB 
sich die amerikanische Bibelwissenschaft 
im Anschlu13 an die Auseinandersetzun­
gen um Charles Darwins Evolutionstheo­
rie (seit 1859) und den sogenannten 
'Affen-ProzeB' (im Jahre 1925)8 aus der 
offentlichen Diskussion zuriickgezogen 
habe. Als Grund fiir diesen Riickzug 
nennen sie die starke fundamentalisti­
sche Grundstimmung im Land. ~Die 
fundamentalistische Mentalitat erzeugte 
ein inquisitorisches Klima, das ehrliche 
wissenschaftliche Urteile gefahrlich 
machte'9• Viele Bibelwissenschaftler 
seien der Haresie beschuldigt worden und 
hatten ihre akademischen Stellen verloren. 

Nach dem Zweiten Weltkrieg habe sich 
das Klima zugunsten der kritischen 
Bibelwissenschaft gewandelt und die 
Fundamentalisten seien gezwungen 
gewesen, eigene Bibelschulen (Colleges) 
und Theologische Hochschulen (Seminar­
ies) zu griinden (1). Die Herausgeber 
empfinden es allerdings als paradox, daB 
seit der Jahrhundertmitte einerseits die 
katholische Bibelwissenschaft das dunk­
le Zeitalter der theologischen Tyrannei 
verlassen habe, wahrend gleichzeitig 
einige protestantische Bibelwissen­
schaftler, wie etwa die der Southern 
Baptists, in die mittelalterliche Dunkel­
heit zuriickgekehrt seien (8). 
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Auf diesem Hintergrund will das 
Jesus Seminar in Amerika dafiir sorgen, 
daB bibelwissenschaftliche Erkenntnisse 
nicht liinger fachterminologisch ver­
schliisselt in theologischen Fachzeit­
schriften verborgen bleiben. Die 
Selbstanklage der Herausgeber lautet: 
'Wir haben aus Furcht vor politischen 
Repressalien und offentlichen Auseinan­
dersetzungen gezogert, Fernsehevange­
listen und religiosen Schundautoren zu 
widersprechen'. Und ihre Devise heiBt: 
'Es ist Zeit, daB wir die Bibliothek ver­
lassen und das Wort ergreifen' (34). Die 
antifundamentalistische Absicht ihrer 
Arbeit haben einzelne Fellows auch 
miindlich gegeniiber evangelikalen Kol­
legen zum Ausdruck gebracht10

• Fiir 
dieses Ziel sei man bereit, die Attacken 
konservativer christlicher Gruppen zu 
ertragen, die ~ine Hexenjagd auf kritische 
Bibelwissenschaftler veranstalteten. So 
habe ein Fellow bereits seine Stelle 
verloren, wiihrend andere gezwungen 
worden seien, ihre Teilnahme am Jesus 
Seminar zuriickzuziehen (35). 

Da die Frage nach der Identitat Jesu in 
den religiosen Auseinandersetzungen 
dieses Jahrhunderts immer wieder eine 
wichtige Rolle gespielt hat, geht es dem 
Jesus Seminar in erster Linie darum, her­
auszuarbeiten, welche unter seinem 
Namen iiberlieferten Worte Jesus 
wahrscheinlich tatsachlich gesagt hat. 
Das Ergebnis soli einzelnen Wissen­
schaftlern als Basis dienen, aufgrund 
deren sie ein authentisches Gesamtbild 
von der Person Jesu entwickeln konnen 
(35). Prominente Seminarmitglieder, die 
sich dieser Aufgabe unterzogen haben, 
sind John Dominic Crossan (1991) und 
Marcus J. Borg (1993). 

1.1.2. Das Verfahren. Als Grundlage 
ihrer Arbeit haben die Mitglieder des 
Jesus Seminars zuniichst eine eigene 
griechische Textausgabe erstellt (8). 
Aufgrund dieser Textausgabe wurde 
eine Neuiibersetzung 'der Evangelien 
einschlieBlich des Thomasevangeliums 
angefertigt, die den mod~rnen Bibelle­
sern besser als bisherige Ubersetzungen 
den Eindruck der ersten Leser und Horer 

der griechischen Evangelien vermitteln 
soli (xiii). 

Zum einen sollte der unterschiedliche 
Stil der Evangelien stiirker beriick­
sichtigt werden (xiii). Das Lukasevan­
gelium wurde in ein besseres 
(literarischeres) Englisch iibersetzt als 
das Markusevangeli urn, urn entspre­
chende Unterschiede im Griechischen 
auch in der Ubersetzung sichtbar zu 
machen (xv). Weiterhin wurden grobe 
Ausdriicke der griechischen Alltagsspra­
che statt durch farblose Vokabeln mit 
modernen Alltagswortern iibersetzt. So 
heiBt es in Mt. 23,13 nicht mehr 'Wehe 
euch (Woe to you)', sondern 'lhr Wissen­
schaftler und Pharisaer! Damn you!' (xiii­
xiv). 'Sexistische' Sprache wurde soweit 
wie moglich vermieden, indem z. B. 
miinnliche Singularformen gelegentlich 
in geschlechtsneutrale Pluralformen 
umgewandelt wurden (xvii). Besonders 
wichtig schien den Herausgebern die 
Feststellung, daB ihre 'Scholars Version' 
im Unterschied zur King James und zur 
New International Version unabhiingig 
von jeglicher kirchlicher Kontrolle 
entstanden sei (xviii). 

Die Hauptarbeit der Fellows bestand 
jedoch darin, siimtliche Worte Jesu, die 
sich in den vier kanonischen Evangelien 
und im Thomasevangelium finden, einer 
echtheitskritischen Analyse zu unterzie­
hen. Urn nach ausfiihrlichen Fachdiskus­
sionen zu Entscheidungen zu gelangen, 
bediente sich das Jesus Seminar des 
Mittels der Abstimmung. Dabei lehnte es 
sich an das Verfahren an, das die United 
Bible Society zur Beurteilung von 
Textvarianten entwickelt hat11

• Urn ihr 
Urteil abzugeben, warfen die Fellows 
farbige Perlen bzw. Kugeln in 
W ahlurnen. Dabei hatten sie fiir jedes 
einzelne Jesuswort vier Kategorien zur 
Auswahl (36--37). 

Rot: Jesus hat dieses oder etwas sehr 
ahnliches zweifellos gesagt. Ich wiirde 
dieses Element ohne Einschriinkung zur 
Rekonstruktion des historischen Jesus 
heranziehen. 
Rosa: Jesus hat wahrscheinlich etwas 
ahnliches gesagt. Ich wiirde dieses 
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Element mit Modifikationen heranziehen. 
Grau: Jesus hat dies nicht gesagt, aber 
diese Gedanken kommen den seinen nahe. 
Ich wiirde dieses Element nicht heranzie­
hen, moglicherweise aber den Inhalt 
berticksichtigen. 
Schwarz: Jesus hat dies nicht gesagt. Ich 
wtirde dieses Element nicht zur Rekon­
struktion des historischen Jesus heranzie­
hen. 

Da den vier Farben die Zahlenwerte 3 
his 0 zugeordnet waren, konnte nach 
jedem Wahlgang die Gesamtpunktzahl 
eines Jesuswortes ausgezahlt werden. 
Ein Wort, das mehr als 75% der 
moglichen Gesamtpunktzahl erhalten 
hatte, wurde in der Summe als rot einge­
stuft, ein Wort, das 50-75% erhalten 
hatte, mit rosa, 25-50% ergaben eine graue 
und 0-25% eine schwarze Gesamtwertung. 

Veroffentlicht wurde das Abstimmungs­
ergebnis in Anlehnung an die 
sogenannten 'Red letter editions' des 
N euen Testaments, die im englischen 
Sprachraum bekannter sind als im deut­
schen. Eine derartige Bibelausgabe ist 
durch die Minuskel sechszehn bereits fiir 
das vierzehnte Jahrhundert bezeugt. In 
diesem Evangelienmanuskript sind alle 
narrativen Partien in Zinoberrot 
geschrieben, wahrend die Worte der 
Jiinger, der Pharisaer und des Teufels in 
Schwarz und die Worte Jesu und der 
Engel in Karmesinrot gehalten sind. In 
diesem Manuskript geht es allerdings so 
wenig urn eine Unterscheidung zwischen 
echten und unechten Jesusworten wie in 
den modernen englischsprachigen 
Ausgaben des Neuen Testaments, die 
alle Jesusworte rot gedruckt haben (38). 

Einen direkten Vorlaufer seines kriti­
schen Ansatzes sieht das Jesus Seminar 
in Louis Klopsch, der im neunzehnten 
Jahrhundert eine Bibelausgabe heraus­
gab, in der er alle echten Worte des irdi­
schen Jesus in roter Schrift abdruckte. 
Urn festzustellen, welchen Satzen dieser 
Rang zuerkannt werden soU, forderte er 
amerikanische und europaische Wissen­
schaftler auf, ihm ihre Vorschlage 
zuzuschicken. In ihm sehen seine 
N achfolger am Ende des zwanzigsten 
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J ahrhunderts den Veranstalter des 
ersten Jesus Seminars (37). 

1.1.3. Das Erge.bnis. In der Evan­
gelienausgabe des Jesus Seminars mit 
dem Titel The Five Gospels fallen die echt­
heitskritischen Urteile sofort ins 
Auge. Rosa Aussagen Jesu begegnen im 
Markusevangelium in 2,17a.19.22.27-28; 
3,27; 4,3-8.21.25.26-32; 6,4.14-15; 9,50; 
10,14.23.25 und 12,38-39. Das einzige 
rote Jesuswort steht in 12,17: 'Gebt dem 
Kaiser, was dem Kaiser gehort, und Gott, 
was Gott gehort'. Der Rest ist grau und 
(mehrheitlich) schwarz. 

Im Johannesevangelium, das 
bekanntlich mehr Jesusreden enthalt als 
die Synoptiker ( ein Grund, warum Mar­
tin Luther es besonders geschatzt hat), 
begegnet das erste bunte Jesuswort in 
4,44: 'Kein Prophet hat im eigenen Vater­
land Ansehen'. Es ist rosa. Das nachste 
bunte Jesuswort steht in Johannes 
12,24-25 und handelt vom sterbenden 
Weizenkorn; es ist grau. Grau ist noch 
Johannes 13,20: 'Wahrlich, wahrlich, ich 
sage euch: Wer den aufnimmt, den ich 
senden werde, nimmt mich auf; wer aber 
mich aufnimmt, nimmt den auf, der mich 
gesandt hat'. Au13er diesen drei Satzen 
gibt es im Johannesevangelium nur 
schwarze Jesusworte. Allerdings gibt es 
Passagen im vierten Evangelium, deren 
Echtheit die Fellows gern festgestellt 
hatten. Dazu gehort die Perikope von der 
Ehebrecherin (7,53-8,11). Aber die 
Abstimmung ergab ein schwarzes 
Ergebnis ( 425-426). 

Das 'authentischste' Wort der fiinf 
Evangelien steht in Mt. 5,39 par Lk. 
6,29a. Es ist das Wort vom Hinhalten der 
anderen Wange und erhielt 92 der 
moglichen 100% (549). Das Gesamterge­
bnis der Abstimmungen des Jesus Semi­
nars lautet, da13 Jesus 82% der ihm in den 
Evangelien zugeschriebenen Worte nicht 
gesagt haben kann (5). Das soU wohl be­
deuten, da13 nur 18% der Jesusworte im 
Durchschnitt eine rote oder rosa Wertung 
erhielten. Die Herausgeber fiigen aber 
hinzu, da13 man nicht nur die echten J e­
susworte fiir wertvoll halten diirfe. Denn 
auch seine Anhanger hatten iiber ihn 
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oder in seinem N amen Dinge gesagt, die 
von tiefer Wahrheit seien (33-34). 

1.1.4. Die Voraussetzungen. Wie es zu 
diesem Ergebnis kommen konnte, ergibt 
sich zu einem erheblichen Teil aus den 
Voraussetzungen, mit denen die Fellows 
gearbeitet haben. Ausgangspunkt ihrer 
Arbeit ist die Zweiquellentheorie, mit der 
Besonderheit, daB der Logienquelle Q 
eine absolute historische Prioritat zu­
kommt, indem ihre Urfassung in die 
fiinfziger J ahre datiert wird, wahrend 
man die Entstehung der kanonischen 
Evangelien erst im letzten Drittel des 
ersten J ahrhunderts ansetzt. Dane ben 
erha.It das Thomasevangelium den Rang 
einer unabhangigen Quelle, deren Urfas­
sung ebenfalls bereits in den fiinfziger 
Jahren entstanden sei (15.128). Das 
Johannesevangelium gilt gegeniiber den 
Synoptikern als grundsatzlich unhi­
storisch (3.10). 

Weiterhin setzen die Fellows voraus, 
daB die Schiiler Jesu ihrem Lehrer 
nachtraglich ohne weiteres eigene 
Aussagen in den Mund gelegt hatten. 
Dieses Vorgehen muBten die Christen in 
ihrer Zeit als normal empfinden. Denn in 
der Antike waren Plagiatsvorwiirfe 
unbekannt (22-23). Und ein antiker Hi­
storiker hatte die legitime Freiheit, seinen 
Figuren frei erfundene Reden in den 
Mund zu legen. Dies zeigen die Werke von 
Herodot und Thukydides. 'Indem die 
Evangelisten Reden Jesu erfanden, 
folgteD;.sie nur der gangigen Praxis' (29). 
Diese Uberzeugung war in 50% der Fa.Ile 
der Grund daitir, daB die Fellows Jesus­
worte als unecht (schwarz) eingestuft 
haben (30). 

N eben dies en allgemeineren Uber­
legungen haben auch sehr konkrete Kri­
terien die echtheits kritischen Urteile des 
Seminars mitbestimmt. So stand fiir die 
Fellows beispielsweise von vornherein 
fest, daB Jesus nie den Anspruch erhoben 
haben kann, der Messias oder der Sohn 
Gottes zu sein, denn eihe solche Aussage 
sei im Munde eines orientalischen 
Weisheitslehrers undenkbar (32-33). 

Eindeutig weltanschaulicher Art sind 
einige andere Vorentscheidungen, auf 

deren Basis das Seminar seine Echtheits­
urteile fallte. So ging man beispielsweise 
davon aus, daB es sich bei Jesu Zu­
kunftsvoraussagen um Gemeindebildung 
handeln muB, da es keine echte Prophetie 
gebe (25). AuBerdem machten es die 
Erkenntnisse von Kopernikus, Kepler 
und Galilei unmoglich, weiterhin an die 
Existenz himmlischer Damonen und 
Engel zu glauben. Damit sei auch der 
Glaube an den biblischen Christus hinfal­
lig. 'Der mittelalterliche Christus des 
Glaubens und des Dogmas kann nicht 
langer auf die Anerkennung derer 
rechnen, die den Himmel durch Galileis 
Teleskop betrachtet haben. Die alten 
Gottheiten und Diimonen wurden durch 
dieses Fernglas vom Himmel gefegt' (2). 

1.2. Kritische Anmerkungen 
~s ist nicht moglich, im Rahmen dieses 
Ubersichtsartikels eine umfassende 
Auseinandersetzung mit dem Ansatz des 
Jesus Seminars zu fiihren. Vor allem die 
ganz erstaunliche Erwartung, die Exi­
stenz von Engeln und Diimonen konne mit 
Hilfe eines Fernrohrs iiberpriift werden, 
braucht hier nicht naher analysiert zu 
werden. Ich mochte lediglich drei Aspekt 
des kalifornischen Projekts kommen­
tieren. 

1.2.1. Die antike Geschichtsschreibung. 
Die der Evangelienkritik des Jesus 
Seminars zugrunde liegende Behaup­
tung, antike Autoren und speziell antike 
Historiker hatten ihren Akteuren frei 
erfundene Satze und Reden in den Mund 
legen diirfen, la.Bt sich nicht halten. Zwar 
hat es in der Antike ohne Frage nicht 
wenige Autoren gegeben, die ihre Helden 
Dinge sagen lieBen, die sie selbst erfun­
den hatten. Ein akzeptables Verfahren ist 
dies jedoch spatestens seit dem vierten 
vorchristlichen Jahrhundert im griechisch­
romischen Bereich nur in der Dichtung 
gewesen. 

Dies wird zum einen daran deutlich, 
daB bereits die Antike eine ausgefeilte 
Echtheitskritik kannte. Antike Echt­
heitskritiker haben nicht nur die 
Authentizitat ganzer Schriften12

, sondern 
auch die Echtheit einzelner Aussagen 
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iiberpriift. Das la13t sich exemplarisch am 
Beispiel des spiitantiken Arztes Galen 
von Pergamon (129-199 n. Chr.) zeigen. 
Galen iibte am Werk seines groBen 
Vorgiingers Hippokrates von Kos nicht 
nur Textkritik (niedere Kritik) und 
Echtheitskritik im Sinne der hoheren 
Kritik13

, sondern iiberpriifte auch die 
Echtheit von unter dem Namen des Hip­
pokrates iiberlieferten Aphorismen. V on 
den 406 hippokratischen Sinnspriichen, 
die Galen in seinem Buch kommentiert 
hat14

, betrachtete er his zu fiinfzig als 
nicht authentisch. So konnte Galen 
beispielsweise notieren: 'lch vermute, daB 
auch dieser Aphorismus nicht von Hip­
pokrates stammt', und solche Urteile phi­
lologisch untermauern15

• Seine 
echtheitskritischen Aussagen begriindete 
Galen vor allem durch den Nachweis von 
Abweichungen vom Sprachgebrauch und 
vom Gedankengut des Hippokrates16

• 

Die Authentizitat von Reden spielte 
auch in der antiken Geschichts­
schreibung eine wichtige RoUe. So zeigt 
etwa das sogenannte Methodenkapitel, 
das der Historiker Thukydides von Athen 
(urn 455-400 v. Chr.) seiner Darstellung 
des Peloponnesischen Krieges vorange­
stellt hat, wie sehr ihm an der historischen 
Zuverliissigkeit der von ihm wiedergege­
benen Reden gelegen war. Der antike 
Historiker teilt seinen Lesern mit, daB er 
sich 'so eng wie moglich an den 
Gesamtsinn des wirklich Gesprochenen 
hielt'17

• Zwar gibt Thukydides zu, den 
genauen Wortlaut der Feldherrenreden 
hiiufig nicht mehr rekonstruieren zu 
konnen, versichert aber, sich im Blick auf 
ihren lnhalt streng an die historische 
Wirklichkeit gehalten zu haben18

• Und 
auch der hellenistische Historiker Poly­
bius (ea 200-120 v. Chr.) kritisierte an 
den Reden im Werk seines Kollegen 
Timaios nicht, daB er 'nicht den Redewort­
laut aufgeschrieben' hatte, sondern 
lediglich, daB dieser auf'eine Wiedergabe 
dessen, was tatsachlich gesagt worden 
ist', also des wahren Inhalts der Reden, 
verzichtet habe19

• 

An dieser Stelle ist nun allerdings 
zuzugeben, daB antike Historiker ihre 
Akteure auch dann in direkter Rede spre-
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chen lieBen, wenn sie den lnhalt ihrer 
Ausfiihrungen in eigenen Worten wieder­
gaben. Die Reservierung der direkten 
Rede fiir die Wi~dergabe des authenti­
schen Wortlauts eines Ausspruchs kannte 
man im Altertum nicht. Vielmehr diente 
den antiken Geschichtsschreibern, nicht 
zuletzt aufgrund ihrer Priigung durch das 
Vorbild Homers, der Wechsel von der 
indirekten zur direkten Rede als literari­
sches Stilmittel, das eingesetzt wurde, 
urn eine historische Darstellung ab­
wechslungsreich und lebendig zu gestal­
ten. So hat beispielsweise Herodot_ von 
Halikarnassos (5. Jh. v. Chr.) den Uber­
gang von der indirekten zur direkten 
Rede als Mittel der Betonung eingesetzt. 
Was besonders hervorgehoben werden 
sollte, gab er in direkter Rede wieder, 
ohne es dadurch im Blick auf seine 
Authentizitat von indirekt formulierten 
Passagen unterscheiden zu wollen20. 

Die Tatsache, daB es si eh bei den Evan­
gelien urn Werke antiker Autoren 
handelt, hat-auf der Basis des synopti­
schen Vergleichs-auch evangelikale Ver­
treter der biblischen lrrtumslosigkeit zu 
der These veranlaBt, daB nicht alle in den 

. Evangelien iiberlieferten Aussagen Jesu 
exakt mit dem Originalwortlaut seiner 
Reden iibereinstimmen. So konstatierte 
Benjamin B. Warfield, einer der kompe­
tentesten Verteidiger der Lehre von der 
Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift, 
bereits gegen Ende des vergangenen 
Jahrhunderts: 'Wenn ein Autor nicht 
behauptet, den exakten Wortlaut eines 
Gespriichs oder Dokuments wiederzuge­
ben, weil es fiir seinen Zweck ausreicht, 
eine Zusammenfassung des Inhalts zu ge­
ben, dann widerspricht dies nicht seinem 
Anspruch auf Inspiriertheit . . . Damit 
sind alle Einwiinde gegen die Inspiration 
der Evangelien erledigt, die auf deren un­
terschiedliche Wiedergabe von W orten 
Jesu verweisenm. Diese These hat Dar­
rell L. Bock, Professor fur Neues Testa­
ment am Dallas Theological Seminary, 
neuerdings gerade in der Auseinan­
dersetzung mit dem Jesus Seminar ver­
treten22. Folgt man Warfield und Bock, 
ware die Unterscheidung des Jesus Semi­
nars zwischen roten und rosa Jesus-
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worten in den Evangelien mit dem 
Glauben an die Inspiration der Evan­
gelien also durchaus vereinbar. Die wei­
tergehende Behauptung der Fellows, als 
antike Autoren hatten die Evangelisten 
Jesus bedenkenlos unechte Worte in den 
Mund legen konnen, Hi.Bt allerdings eine 
erstaunliche Unkenntnis der literari­
schen Gepflogenheiten im Altertum erken­
nen. Und gerade dieses Fehlurteil ist, wie 
erwahnt, fiir die Haifte aller Echtheitsur­
teile des Seminars verantwortlich (30). 

1.2.2. Die Echtheitskriterien. Auf die­
sem Hintergrund erscheinen dann auch 
die Kriterien, die das Jesus Seminar zur 
Unterscheidung zwischen echten und 
unechten Jesusworten herangezogen hat, 
zu unkritisch. Die Unterscheidung 
zwischen paradoxen und schockierenden 
Aussagen Jesu und solchen, die es nicht 
sind (31), ist kaum geeignet, echte Jesus­
worte von falschen zu trennen. Und auch 
die messianischen und gottlichen 
Selbstbezeichnungen Jesu konnte das 
Seminar nur darum als in jedem Fall 
unecht bewerten, weil es das antike Inter­
esse an der Differenzierung zwischen 
authentischem und nicht-authentischem 
Gut weit unterschatzt hat. Wenn die 
Uberlieferung der Jesusworte im Ur­
christentum von der Uberzeugung 
getragen war, es in ihnen mit dem Wort 
Gottes zu tun zu haben23

, miissen die vom 
Jesus Seminar angewandten Kriterien 
der Echtheitskritik als viel zu vage ein­
gestuft werden. 

1.2.3. Die Mehrheitsverhaltnisse. Eine 
dritte Anmerkung betrifft den Stel­
lenwert des Jesus Seminars in der 
gegenwartigen neutestamentlichen Wissen­
schaft. Es wird niemanden iiberraschen, 
daB sich unter den Fellows hochstens drei 
his vier im weitesten Sinne evangelikale 
Neutestamentler ausmachen lassen24

• 

Aufftilliger ist, daB das Jesus Seminar 
keineswegs den Hauptstrom der gegen­
wartigen neutestamen'tlichen Forschung 
zu reprasentieren scheint. So diirfte 
die Mehrzahl der Fellows eine theologi­
sche Ausbildung an den Universitaten 
Harvard und Claremont empfangen 

haben, die einen besonders 'liberalen' Ruf 
genieBen25

• Und das Seminar scheint 
weder durch die Society of Biblical Litera­
ture (SBL) noch durch die Studiorum 
Novi Testamenti Societas (SNTS) unter­
stiitzt worden zu sein26

• Das ware an sich 
nicht zu beanstanden, auch Evangelikale 
vertreten in manchen Fragen eine AuBen­
seiterposition, hinterHi.Bt aber insofern 
einen unangenehmen N achgeschmack, 
als das Seminar in seinen Selbstdarstel­
lungen immer wieder als Reprasentant 
des gegenwartigen Forschungsstandes 
auftritt. 

SchlieBlich ist auch zu beachten, daB es 
sich bei den Fellows nur teilweise urn 
ausgewiesene Vertreter ihrer Zunft bzw. 
anerkannte Experten auf dem Gebiet der 
Leben-Jesu-Forschung handelt. Eine bib­
liographische Computeranalyse hat erge­
ben, daB von den vierundsiebzig 
namentlich aufgelisteten Fellows zwar 
etwa vierzehn aufgrund ihrer Publika­
tionen zu den fiihrenden Jesus-Forschern 
gerechnet werden konnen und etwa 
zwanzig weitere an der Forschung 
beteiligt sind; demgegeniiber haben 
allerdings mindestens vierzig Mitglieder 
kaum wissenschaftliche Veroffentlichun­
gen vorzuweisen, achtzehn von ihnen 
scheinen noch nie etwas publiziert zu ha­
ben27. MiBt man den wissenschaftlichen 
Stellenwert des Jesus Seminars mit des­
sen eigenen quantitativen Methoden, 
miissen seine Mitglieder als Vertreter 
einer nicht mehrheitsfahigen Position 
neben anderen bewertet werden. Die 
Wahrscheinlichkeit, daB die Fellows in 
ihrer Rekonstruktion Recht haben, ware 
mit der Farbe Grau oder sogar Schwarz 
zu kennzeichnen. 

Der emeritierte Tiibinger Neutesta­
mentler Otto Betz, der ab 1962 flir einige 
J ahre als Professor am Chicago 
Theological Seminary gelehrt hat, und 
dessen Jesusbuch 1991 in zweiter 
Auflage im Brockhaus-Verlag erschienen 
ist, betrachtet die ganz und gar 
inakzeptablen Ergebnisse des Jesus 
Seminars wohl nicht vollig zu U nrecht 
mit einer gewissen Gelassenheit: 'Trosten 
wir uns: Wenn auch vom Heiligen Geist 
geleitete Konzilien irren konnen, warum 
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sollte dies nicht auch einem Gremium 
von einzig der Vernunft verpflichteten 
Fellows gestattet sein?'28

• 

2. John Dominic Crossan 

Nach AbschluB seiner Arbeit an den 
Worten Jesu hat das Jesus Seminar 
inzwischen mit einem zweiten Projekt 
begonnen, der Bestimmung dessen, was 
Jesus tatsachlich getan hat (x). Wer auf 
das bisher noch unveroffentlichte 
Ergebnis nicht warten will, kann sich 
anhand des Jesusbuches von John 
Dominic Crossan, einem prominenten 
Mitglied des Jesus Seminars, einen unge­
fahren Eindruck davon verschaffen, wie 
ein entsprechender Gesamtentwurf in 
etwa aussehen konnte. Eine ahnliche 
Funktion konnte das Jesusbuch von 
Marcus Borg erfiillen29

• 

Crossans 1991 erschienenes Buch The 
Historical Jesus. The Life of a Mediterra­
nean Jewish Peasant liegt seit 1994 
unter dem Titel Der historische Jesus in 
deutscher Ubersetzung vor. Der Uber­
setzer hat das Original allerdings stellen­
weise so frei iibertragen, 'daB bei 
wissenschaftlicher Arbeit auf die 
Ubersetzung allein kein VerlaB ist'30

• 

Eine 1994 von Crossan veroffentlichte 
Kurzfassung seines Jesusbildes, Jesus. A 
Revolutionary Biography, erschien 1996 
auf Deutsch unter dem Titel Jesus. Eine 
revolutionare Biographie. Crossans Biicher 
stellen das Ergebnis iiber zwanzigjahriger 
intensiver Forschungen dar. 

Bevor Crossan mit der Analyse der 
historischen Quellen zum Leben Jesu 
beginnt (Teil 3), beschreibt er auf rund 
dreihundert Seiten das ROmische Reich 
mit seinen Gesellschafts- und Herr­
schaftsst~turen (Teil1) und diejenigen, 
die sich gegen die bestehenden Verhalt­
nisse auflehnten (Teil 2): die Apokalyp­
tiker (Kapitel 6), die Protestbewegungen 
(Kapitel 7), die Magier (Kapitel 8), die 
Banditen (Kapitel 9) und die Revolu­
tionare (Kapitel 10). Dieser auBerordent­
lich interessante Teil seines Buches muB 
hier aus Raumgriinden unberiicksichtigt 
bleiben. Ich setze gleich mit der Analyse 
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des Jesusbildes ein, das Crossan auf die­
sem Hintergrund entwirft. 

2.1. Darstellung , 

2.1.1. Die historische Methode. Ein 
besonders auffalliges Merkmal der 
Arbeitsweise Crossans ist die von ihm 
verwendete historische Methode. Er 
iibernimmt weder einfach die Echtheits­
urteile des Jesus Seminars, noch kniipft 
er an die bis heute praktizierte Arbeits­
weise der Formgeschichte an, sondern 
hat eine hochkomplizierte eigene 
Methodik entwickelt, die ihn davor be­
wahren soil, statt einer Biographie Jesu 
eine Autobiographie zu verfassen, wie er 
es bei seinen Kollegen beobachtet hat 
(28). 

Das subjektive Moment mochte Cros­
san in seiner eigenen Forschung aus­
schalten, i~dem er bei der Bewertung dei' 
einzelnen Uberlieferungsstiicke nach den 
historischen Schichten fragt, aus denen 
sie stammen. Urn zu moglichst sicheren 
U rteilen zu gelangen, beriicksichtigt 
Crossan zwei Faktoren. Zum einen unter­
scheidet er vier historische Zeitphasen, 
denen er die urchristlichen Schriften je 
nach ihrer angenommenen Entstehungs­
zeit zuordnet (427-434/563-569). Die 
Einordnung der wichtigsten Quellen laBt 
sich verkiirzt folgendermaBen darstellen. 

Erste Schicht (30-60 n. Chr.) 
Paulusbriefe: 1 Thess, Gal, 1 Kor, Rom 
(50er J ahre) 
Thomasevangelium I (50er Jahre) 
Spruchquelle Q (50er Jahre) 
Kreuzevangelium (50er Jahre) 

Zweite Schicht (60-80 n. Chr.) 
Geheimes Markusevangelium (Anfang 70er 
Jahre) 
Markusevangelium (Ende 70er Jahre) 
Thomasevangelium II (60er/70er Jahre) 

Dritte Schicht (80-120 n. Chr.) 
Matthiiusevangelium (um 90) 
Lukasevangelium (90er Jahre) 
Johannesevangelium I: 1-20 (Anfang 2. Jh.) 

Vierte Schicht (120-150 n. Chr.) 
Johannesevangelium II: 1-21 (Mitte 2. Jh.) 
Petrusevangelium (Mitte 2. Jh.) 



• Antifundamentalistische Jesusforschung in Nordamerika • 

Da fiir Crossans Rekonstruktion des 
Lebens Jesu den Quellenschriften der 
ersten Phase besondere Bedeutung 
zukommt (xxxii/33), la13t diese chronolo­
gische Ubersicht die Konturen seines 
J esusbildes bereits erahnen. W esentliche 
Ziige starnrnen aus dern Thornasevan­
gelium bzw. einer Urfassung desselben 
und aus dern Petrusevangeliurn bzw. 
einer Friihform desselben, die Crossan 
als Kreuzevangelium bezeichnet31

• 

Als zweites Kriterium bezieht Crossan 
bei der Bestimmung des authentischen 
Materials die B.~zeugungshaufigkeit 
eines historischen Uberlieferungsstiickes 
in seine Rechnung ein. N ur einrnal 
bezeugte Traditionseinheiten werden 
nicht zur Rekonstruktion des histori­
schen Jesus herangezogen, selbst wenn 
sie aus der friihesten Zeit starnrnen 
(xxxii/33). Und je groBer die Zahl der 
unabhangigen Zeugen fiir ein Wort oder 
eine Tat Jesu ist, desto wahrscheinlicher 
ist ihre Authentizitat. 

Aus der Kornbination dieser beiden 
Faktoren ergibt sich ein E?pezifikum von 
Crossans Jesusbuch. Jede Uberlieferungs­
einheit wird irn Text unter Hinzufiigung 
zweier durch Schragstrich getrennter 
und durch eckige Klammern eingefaBter 
Zahlen herangezogen. Die erste Zahl gibt 
die friiheste der vier Zeitschichten an, in 
der die Einheit bezeugt ist, die zweite die 
Anzahl der unabhangigen Zeugen32

• Je 
niedriger die erste undje hiiher die zweite 
Zahl ist, desto groBer ist die Wahrschein­
lichkeit, daB die Traditionseinheit 
authentisch ist (xxxiii-xxxiv/34-35). Auf 
der Grundlage dieser aufwendigen 
Methode zeichnet Crossan ein Jesusbild, 
fiir das er einen hohen Grad an Objek­
tivitat in Anspruch nimmt (xxxiv/35). 

2.1.2. Die Lehre Jesu. Bei seiner Rekon­
struktion der Lehre Jesu geht Crossan 
von der unb~streitbaren Beobachtung 
aus, daB die Uberlieferung Jesus sowohl 
als apokalyptischen Propheten als auch 
als Weisheitslehrer darstellt. Aus einer 
Analyse des Materials ergibt sich ihm 
zunachst, daB Jesus sich irn Laufe der 
Zeit vorn asketischen Lebensstil und der 
apokalyptischen Erwartung seines 

Lehrers J ohannes des Taufers gelost und 
die Vision eines diesseitigen Gottes­
reiches entfaltet habe. Jesus habe sich 
allenfalls in einern uneschatologischen 
Sinn als Menschensohn bezeichnet; diese 
Selbstbezeichnung sei erst von der Urge­
rneinde auf dern Hintergrund von Daniel 
7,13 als Titel eines apokalyptischen 
Richters gedeutet worden (Kapitel 11). 

Jesus verkiindete als Weisheitslehrer, 
daB das Reich Gottes nicht durch ein 
iibermachtiges Eingreifen Gottes, son­
dern durch rnenschliche Gerechtigkeit 
herbeigefiihrt werde. Darum predigte er 
radikale Egalitat. Mit seiner Forderung, 
zu werden wie die Kinder (Mt. 10,13-16; 
Mt. 18,1-4; Joh 3,1-10), forderte Jesus irn 
Gegensatz zur darnaligen Gesellschafts­
ordnung politische Egalitat. Indern er 
Bettelei zum Ideal erklarte (Lk. 6,20 par 
Mt. 5,3; Thorn. 3.29.54), trat er fiir soziale 
Egalitat ein. Seine Aussagen iiber 
Frieden und Schwert (Mt. 10,34-36 par 
Lk. 12,51-53; Thorn. 16) und den not­
wendigen HaB auf die Verwandten (Mt. 
10,37 par Lk. 14,25-26) richteten sich 
speziell gegen die patriarchalische Fami­
lie. Und aus dern 22. Kapitel des 
Thornasevangeliums leitet Crossan ab, 
Jesus sei fiir geschlechtliche Egalitat 
eingetreten. Dern Thornasevangeliurn 
zufolge wird der ins Gottesreich eingelas­
sen, der 'aus dern Miinnlichen und dern 
Weiblichen eine Sache rnacht, so daB das 
Miinnliche nicht rniinnlich und das Weib­
liche nicht weiblich ist.a3 (Kapitel 12). 

2.1.3. Die Taten Jesu. Crossans 
Grundthese lautet, daB sich das offent­
liche Wirken Jesu rnit den Begriffen 
Magie und Mahl beschreiben la13t. 'Wenn 
sich diese Meinung als Irrtum erweisen 
sollte, ware dieses Buch neu zu schreiben' 
(304/404). 

Die antike Magie definiert Crossan als 
Protest gegen die etablierte Religion, 
vergleichbar mit dern antiken Banditen­
turn in seinern Protest gegen die 
etablierte Politik. 'Religion ist offizielle 
und gutgeheiBene Magie. Magie ist 
nichtoffizielle und nichtgutgeheiBene 
Religion' (305/404). Fiir die Deutung des 
Wirkens J esu heiBt dies, daB auch seine 
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Wundertaten als subversive Magie ein­
zustufen sind, weil er der Vertreter einer 
nichtoffiziellen Religiositat war. Ihre 
subversive Kraft entfalteten etwa die 
Damonenaustreibungen Jesu dadurch, 
daB er sie symbolisch als Kritik der so­
zialen Unterdriickung durch Herodes 
(Mt.12,22-26parLk.11,17-18a)oderder 
romischen Besatzungsmacht (Mt. 8,28-
34 par Mk. 5,1-20 par Lk. 8,26-39) 
auflud. Und die Krankenheilungen Jesu 
stellten den autoritaren Alleinvertretungs­
anspruch des etablierten Priestertums in 
Frage. Einen Unterschied zwischen 
magischen und nichtmagischen Wun­
dern, der etwa darin bestehen konnte, 
daB der Magier ein Wunder durch bestim­
mte Praktiken zu erzwingen sucht (mit 
Erfolgsgarantie), wahrend andere Wun­
dertater das Eingreifen der Gotter erbit­
ten (ohne Erfolgsgarantie), vermag 
Crossan nicht zu erkennen (Kapitel12). 

Der Lebensstil Jesu war vor allem 
durch die Tischgemeinschaft (Kommen­
salitat) gepragt, die den Wiederaufbau 
der bauerlichen Gemeinschaft zum 
Ziel hatte. In der gemeinschaftlich 
genossenen Mahlzeit kam zum Ausdruck, 
daB geistliche und materielle Macht auf 
alien Ebenen unter alien zu verteilen sei 
(Kapitel 13). 

2.1.4. Das Schicksal Jesu. DaB Jesus 
unter Pontius Pilatus gekreuzigt wurde, 
halt Crossan fiir historisch. Als Ursache 
fiir die Kreuzigung Jesu macht er seine 
Kritik amjiidischen Tempel a us, die nicht 
zuletzt in seiner ortsunabhangigen 
W anderschaft zum Ausdruck gekommen 
sei. Viel mehr lasse sich den evangeli­
schen Passionsberichten allerdings nicht 
entnehmen, da die Jiinger Jesu vorzeitig 
geflohen waren. Erst nachtraglich hatten 
sie nach intensivem Schriftstudium 
aus einzelnen Prophetenworten eine 
zusammenhangende Passionsgeschichte 
herausgelesen. Die Passionsberichte der 
Evangelien sind keine Wiedergabe 
historischer Ereignisse, sondern die 
narrative Einkleidung alttestamentlich 
Prophetien (Kapitel14). 

Die historische Wertlosigkeit der 
Osterberichte leitet Crossan schlieBlich 
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aus ihrer Widerspriichlichkeit ab. 
Dariiber hinaus erkennt er in den Erschei­
nungserzahlungen die aus der Situation 
der Urgemeinde. gespeiste Tendenz, 
einzelnen Leitungspersonlichkeiten 
durch Berichte iiber ihre Begegnungen 
mit dem Auferstandenen in der Kirche 
eine besondere Autoritat zu sichern 
(Kapitel 15). 

.?_.2. Kritische Anmerkungen 
Ahnlich wie in der Evangelienausgabe 
des Jesus Seminars fallen auch in Cros­
sans Gesamtentwurf eine Reihe von 
Schwachstellen ins Auge. Ohne Fragen 
wie die zu diskutieren, ob Crossans 
Bestimmung der einzelnen Uberlie­
ferungseinheiten oder seine Definition 
von Magie iiberzeugend ausfallen, 
beschranke ich mich im folgenden auf 
drei grundsatzliche Bemerkungen. 

2.2.1. Die antike Geschichtsschreibung. 
Crossan vertritt die nicht unbekannte 
These, die neutestamentlichen Evan­
gelien seien 'weder Geschichtsschreibung 
noch Biographie, nicht einmal nach den 
MaBstaben der Antike, die im Ver:&leich 
zu unseren tolerant waren' (:xxx/31) . Aus 
dieser Voraussetzung erwachst seine 
Erwartung, in den Evangelien nur in 
relativ geringem Umfang historisch 
zuverlassige Nachrichten iiber das Leben 
Jesu zu finden. Allerdings fehlt dieser 
Grundannahme die wissenschaftliche 
Basis. Denn gerade der Prolog des 
Lukasevangeliums laBt deutlich erken­
nen, daB Lukas seine Biicher explizit als 
historische Werke verstanden hae5

• Und 
bereits die antiken Leser des Lukasevan­
geliums haben dieses und darum 
hochstwahrscheinlich auch ihm ver­
gleichbare Schriften als Geschichts­
biicher gelesen36

• SchlieBlich geht auch 
die Mehrheit der modernen Altertums­
wissenschaftler ohne weiteres davon aus, 
daB es sich bei den Erzahlbiichern des 
N euen Testaments zweifelsfrei urn 
Geschichtswerke handele7

• 

N och entscheidender aber ist die 
Tatsache, daB die antiken Reflexionen 
zum W ahrheitsbegriff und zur Methode 
der Geschichtsschreibung in ihrer ganz 
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iiberwiegenden Mehrheit nicht den 
geringsten Zweifel daran aufkommen 
lassen, daB der antike Historiker sich 
grundsatzlich an denselben MaB­
staben orientierte, die seit dem 
achtzehnten Jahrhundert in der mo­
demen Geschichtsschreibung Giiltigkeit 
haben38

• So formulierte etwa Cicero die 
rhetorische Frage: 'Wer wiiBte denn 
nicht, daB die erste Regel der 
Geschichtsschreibung gebietet, keine 
falsche Aussage zu wagen?.a9

• Als antike 
Historiker waren die Evangelisten in 
vergleichbarem MaBe der Wahrheit 
verpflichtet wie dies bei einem Historiker 
der Gegenwart der Fall ist. Diese 
Tatsache la.Bt Crossans Umgang mit den 
Evangelien hochst eigenwillig und 
unkritisch erscheinen. 

2.2.2. Die Datierung der Quellen. Zu 
Crossans Datierung der kanonischen 
Evangelien ist immerhin anzumerken, 
daB die altesten antiken Zeugnisse eine 
Entstehung der Synoptiker in den sech­
ziger Jahren des ersten Jahrhunderts 
nahelegen40

, wahrend Crossan das 
Markusevangeliurn in die siebziger J ahre 
und das Matthaus- und das Lukasevan­
geliurn in die neunziger Jahre datiert. 
Zwar ist zuzugeben, daB Crossan eine 
unter N eutestamentlern durchaus 
gangige Datierung vertritt. Aber diese 
beruht bedauerlicherweise auf einer 
weitgehenden MiBachtung der direkten 
extemen historischen Evidenz. 

Auswirkungen fiir die Rekonstruktion 
des Lebens Jesu entfaltet Crossans chro­
nologische Einordnung der Evangelien 
aber vor allem dadurch, daB er den synop­
tischen Evangelien mehrere apokryphe 
Evangelien zeitlich vorordnet41

• Dies gilt 
zurn einen fiir das Thomasevangeliurn. 
Abgesehen davon, daB Origenes es als 
Dichtung bezeichnete42

, Eusebius es als 
haretische Falschung einstufte43 und 
auch die moderne Forschung ihm ein teil­
weise gnostisches Geprage zuschreibt44

, 

ist die Datierung einer Urfassung des 
Thomasevangeliums in die fiinfziger 
J ahre ein in hochstem Malle hypotheti­
sches Untemehmen. Sie wird zwar seit 
langerem von Forschem aus Claremont 

und Harvard vertreten45
, ist aber weder 

konsensfahig, noch durch historische 
Evidenz begriindbar. 

Zweitens datiert Crossan ein von ihm 
so genanntes Kreuzevangeliurn, bei dem 
es sich urn eine Vorstufe des apokryphen 
Petrusevangeliurns handeln soli, in die 
fiinfziger Jahre. Nur am Rande sei 
erwahnt, daB das Petrusevangeliurn be­
reits in der Zeit der alten Kirche als 
doketisches Buch eingestuft wurde46

• 

Etwa die Aussage, daB Jesus wahrend 
seiner Kreuzigung 'schwieg, wie wenn er 
keinen Schmerz empfande' (4,10)47

, und 
die statt der Konstatierung seines Todes 
gebrauchte Formulierung 'er wurde 
aufgenommen' konnen tatsachlich als 
doketische Tendenzen des Petrusevan­
geliums gedeutet werden48

• 

Entscheidender ist, daB die groBe 
Mehrheit der Forschung davon ausgeht, 
daB es sich beim Petrusevangeliurn urn 
eine Weiterentwicklung synoptischer 
Stoffe handelt, verfallt urn die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts49

, wahrend Cros­
san fast als einziger dafiir eintritt, Teile 
des Petrusevangeliurns den Synoptikem 
chronologisch vorzuordnen. Sogar viele 
Mitglieder des Jesus Seminars halten 
Crossans Verwendung des Petrusevan­
geliurns flir unangemessen50

• Zugunsten 
der traditionellen Datierung hat 
Raymond E. Brown 1986 in seiner 
'Presidential Address' vor der einund­
vierzigsten Versammlung der SNTS auf 
eine Reihe von Anachronismen im 
Petrusevangelium hingewiesen. So 
schreibt das Petrusevangelium dem 
Herodes Antipas eine konigliche Funk­
tion in Jerusalem zu, so daB der Statthal­
ter Pilatus Anfragen an ihn richten muB 
(2,4: 'Und Pilatus sandte zu Herodes und 
bat urn Jesu Leib'). Und der Tag nach dem 
Sabbat wird als der 'Tag des Herm' (9,35; 
12,50) bezeichnet, ein Sprachgebrauch, 
der sich in alien anderen Quellen 
friihestens fiir die Didache (14,1) und 
lgnatius (Magn 9,1) nachweisen la.Bt51

• 

Diese und ahnliche Beobachtungen 
lassen es praktisch ausgeschlossen 
erscheinen, daB Crossans Thesen zurn 
Petrusevangeliurn sich in der Forschung 
durchsetzen werden. 
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2.2.3. Die methodische Inkonsequenz. 
:Qa.B Crossan nur mehrfach unabhangige 
Uberlieferungseinheiten als historisch 
glaubwiirdig heranzieht, erscheint auf 
den ersten Blick tiberzeugend. Allerdings 
ist zu berticksichtigen, daB Elemente, 
die in der nachosterlichen Kirche bedeu­
tungslos wurden, im TraditionsprozeB an 
Gewicht verloren haben konnen und 
darum in den Quellen moglicherweise 
nur noch vereinzelt auftreten52. Diese 
schlichte Erwagung zeigt, wie un­
zureichend die von Crossan entwickelte 
quellenkritische Methode trotz all ihrer 
Detailliertheit bleibt. 

Dartiber hinaus ist es bemerkenswert, 
daB Crossan sich keineswegs immer 
streng an die von ihm minutios ausgear­
beiteten Prinzipien der Quellenauswer­
tung halt. Dies fallt besonders bei seiner 
Behandlung der Abendmahlstiberlie­
(~rung ins Auge. Den neutestamentlichen 
Uberlieferunfskomplex 'Abendmahl und 
Eucharistie'5 will Crossan trotz seiner 
Zugehorigkeit zur altesten Uberlie­
ferungsschicht und seiner vierfachen un­
abhangigen Bezeugung [114] nicht auf 
Jesus selbst zurtickftihren (360/477). Er 
halt es fiir sehr unwahrscheinlich, daB 
Jesus am Vorabend seines Todes die 
Einsetzungsworte gesprochen hat, und 
nimmt statt dessen an, das eucharisti­
sche Mahl habe sich erst in der Urge­
meinde aus Jesu Praxis der offenen 
Tischgemeinschaft entwickelt. 

An dieser Stelle wird einerseits deut­
lich, daB Crossan nicht konsequent genug 
mit seinen historischen Quellen umgeht, 
sondern offenbar auch vorgefa.Bte Zielvor­
stellungen in sein historisches Urteil 
einflieBen laBt. Der einleitend so deutlich 
markierten Gefahr, sich in der Leben­
Jesu-Forschung von eigenen Vorlieben 
leiten zu lassen, dtirfte Crossan selbst 
nicht ganz entgangen sein. 

Zugleich aber drangt sich der Verdacht 
auf, daB das Jesusbild, das sich bei 
konsequenterer Handhabung der von 
Crossan entwickelten Methodik ergabe, 
den neutestamentlichen Darstellungen 
urn einiges naher kame als das von 
Crossan tatsachlich gezeichnete. Wer 
Crossans Ansatz etwa in der Abend-
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mahlstiberlieferung strenger durchftihrt, 
als er selbst es getan hat, gelangte zu 
einem Jesusbild, dessen Konturen zwar 
immer noch wese:qtlich schwacher waren 
als die im Neuen Testament gezogenen, 
das den biblischen Proportionen aber 
erheblich naher ware als Crossan selbst 
es zu wtinschen scheint. 

3. Historische Einordnung und 
Ausblick 

3.1. Egalitat ohne Eschatologie 

3.1.1. Der Kampf fUr Egalittit. Mit 
seiner Interpretation · der Taten Jesu 
macht Crossan ihn zu einem Streiter fur 
politische, gesellschaftliche, familiare 
und geschlechtliche Egalitat gegen jede 
Form hierarchischer und patriarchali­
scher Strukturen. Durch den wirklichen 
Jesus, den Crossan dwch die Entfernung 
aller nachtraglichen Ubermalung wieder 
sichtbar gemacht zu haben meint, wird 
'das Erbe der "Theologie der Befreiung" 
. . . mitverwaltet'54

• Zugleich wird der 
amerikanische Jesus zum ersten Vertre­
ter der feministischen Theologie55

• Darin 
besteht der dogmatische Gegensatz, der 
mit der historischen Auseinandersetzung 
zwischen sogenannten 'Fundamentali­
sten'56 und 'Anti-Fundamenstalisten' auf 
dem Feld der Leben-Jesu-Forschung 
verwoben ist. 

3.1.2. Der Abschied von der Eschatologie. 
Die echten Jesusworte, die das Jesus 
Seminar ermittelt hat, sind fast 
ausnahmslos Weisheitssprtiche57

• Die 
zahlreichen eschatologischen Aussagen 
tiber den zuktinftigen Anbruch des trans­
zendenten Konigreiches Gottes fuhrte 
weder des Jesus Seminar noch Crossan 
auf den historischen Jesus zurtick. Das ist 
forschungsgeschichtlich relevant. 

Die Leben-Jesu-Forschung des 
zwanzigsten Jahrhunderts ist bis heute 
von der sogenannten Wiederentdeckung 
des eschatologischen Jesus durch Johan­
nes Weiss und Albert Schweitzer gepragt. 
Deren massive Betonung der Eschatolo­
gie stellte um die Jahrhundertwende eine 
Reaktion auf die Ausblendung des Escha-
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tologischen in den zahlreichen liberalen 
Rekonstruktionen des Lebens Jesu dar58

• 

Ihren klassischen Ausdruck fand die 
liberale Theologie in einer Vorle­
sungsreihe mit dem Titel 'Das Wesen des 
Christentums', die Adolf von Harnack im 
Wintersemester 1899/1900 vor sechshun­
dert Horern aus alien Fakultaten der 
Berliner Universitiit hielt. Harnack 
nahm an, daB Jesus sich fiir den Messias 
gehalten hat, fiihrte aber die Deutung 
seines Todes als Opfer und den Glauben 
an seine Auferstehung auf die vor­
paulinische Urgemeinde zuriick. Er ging 
davon aus, daB der historische Jesus 
sowohl in alttestamentlichen Farben von 
einem in Zukunft hereinbrechenden 
Gottesreich als auch von einem inner­
lichen Kommen der Gottesherrschaft 
gepredigt habe59

• Wahrend Jesus den 
eschatologischen Teil seiner Botschaft 
jedoch lediglich aus der zeitgenossischen 
jiidischen Theologie iibemommen habe, 
handelte es sich nach Harnack bei der 
Botschaft vom inneren Reich urn sein be­
sonderes theologisches Eigentum. 
Letztere sei die iibergeordnete Idee und 
finde sich in reinster Form in den Gleich­
nissen Jesu. 'Das Reich Gottes kommt, 
indem es zu den einzelnen kommt, Einzug 
in ihre Seele halt, und sie es ergreifen. 
Das Reich Gottes ist Gottesherrschaft, 
gewiB-aber es ist die Herrschaft des 
heiligen Gottes in den einzelnen Herzen, 
es ist Gott selbst mit seiner Kraft . . . 
versunken ist . . . die ganze auBerliche 
Zukunftshoffn~0• Die eschatologische 
Dimension des Gottesreiches wurde auf 
diesem Wege in der liberalen Theologie 
aufgegeben. 

Cilliers Breytenbach hat nicht als 
einziger darauf hingewiesen, daB das 
J esusbild der jiingeren amerikanischen 
Jesusforschung sich wieder den 
Ergebnissen der liberalen Theologie an­
niihert. Jesus wird nicht als apokalypti­
scher Prophet, sondem als philosophi­
scher Weisheitslehrer gesehen61

• Zwar 
hatte Harnack die eschatologischen 
Worte Jesu nur fur weniger bedeutsam 
gehalten, wiihrend das Jesus Seminar 
ihre Authentizitat leugnet, und statt vom 
Kommen des Reiches Gottes in die Seele 

des Einzelnen spricht Crossan soziolo­
gisch vom Kommen des Reiches in der 
egalitiiren Tischgemeinschaft. Dennoch 
verbindet der Abschied von der Escha­
tologie die liberale und die antifundamen­
talistische J esusforschung. 

3.2. Evangelikale Jesusforschung 
Die Analyse der antifundamentalisti­
schen J esusforschung der Gegenwart hat 
weiterhin gezeigt, daB diese nicht sehr 
zielgenau ist. Sie richtet sich nicht nur 
gegen den sogenannten Fundamentalis­
mus, sondem ebenso gegen den 
bisherigen Hauptstrom der neutestamen­
tlichen Forschung, und dies sicher nicht 
ohne Absicht. 

3.2.1. Die Jesusforschung der Zukunft. 
Wie wird sich die Leben-Jesu-Forschung 
im dritten Jahrtausend weiter­
entwickeln? Die Vertreter des Jesus 
Seminars sehen ihren Ansatz immer 
mehr an Boden gewinnen. So meint 
Marcus Borg, in der neutestamentlichen 
Wissenschaft einen breiten Konsens fiir 
die Charakterisierung Jesu als Weis­
heitslehrer erkennen zu konnen. Der 
Konsens werde durch die Resultate 
des Jesus Seminars illustriert62

• 

Demgegeniiber notiert John Meier als 
Vertreter der traditionellen Forschung: 
'Eine solche Prophetie ist riskant, aber 
ich wage zu vermuten, daB in zehn Jahren 
den meisten Mitgliedern des Jesus 
Seminars viele ihrer friiheren Theorien 
peinlich sein werden.sa. 

Es wird sich kaum im voraus ent­
scheiden lassen, wer von beiden Recht 
behalten wird. Aber man sollte nicht den 
Fehler machen, die neuen Kriifte in der 
Leben-Jesu-Forschung zu unterschiitzen. 
Immerhin hat sich der liberale Vorgiinger 
des antifundamentalistischen Jesus im 
neunzehnten Jahrhundert sehr weitge­
hend durchgesetzt. 'Die Anerkennung 
von seiten der Zeitgenossen wurde dieser 
Forschergeneration in einem Ma.Be zuteil, 
wie sonst keiner andem. In den Kreisen 
der Gebildeten war man iiberzeugt, ihr 
den authentischen Jesus zu verdanken, 
und freute sich, daB er in den Hauptpunk­
ten als modemer Mensch und Verkiindi-
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ger der freisinnigen Religiositat erkannt 
warden war. Die Zuversicht ging so weit, 
daB auch die Profanhistoriker keinen 
Augenblick Bedenken trugen, die Resul­
tate der liberalen Theologie zu 
iibernehmen764

• So nahm Leopold van 
Ranke den liberalen Jesus 1883 als hi­
storische Gestalt in seine Weltgeschichte 
auf: 'wenn die Juden durch den vermein­
ten Messias, den sie erwarteten, zur 
Herrschaft iiber alle Nachbarn erhoben 
zu werden hofften, so faBte Jesus eben 
diese Idee in ihrer geistigen Bedeutung 
. . . Dart an dem galilaischen See hat 
Jesus van einem Schiffe her das neue 
Evangelium van dem anbrechenden 
Reiche Gottes verkiindigt, welches eben 
im Gegensatz sowohl mit der Herrschaft 
der Casaren, als mit dem particularen 
Gemeinwesen der Juden der Menschheit 
eine allgemeine Vereinigung rein gei­
stiger Art in Aussicht stellte. Er verstand 
darunter die Genossenschaft der Glau­
bigen ... Der Messias ist der Griinder des 
Reiches Gottes, welches eben darin 
besteht, daB der Mensch sich demselben 
hingiebt, in ihm lebt und stirbt765

• Ob das 
antifundamentalistische Jesusbild im 
Laufe der Zeit in ahnlichem AusmaB wie 
das liberale Bestandteil des allgemeinen 
europaischen BewuBtseins werden wird, 
laBt sich noch nicht absehen. 

3.2.2. Die Rolle der Evangelikalen. Wie 
sollen sich die Evangelikalen auf diese 
Entwicklung einstellen? Ich meine, daB 
man erstens bei aller grundsatzlichen 
Kritik auch von Forschern wie John 
Dominic Crossan im Detail eine Menge 
lernen kann, etwa van seiner kenntnis­
reichen und anregenden Rekonstruktion 
der Umwelt Jesu auf den ersten dreihun­
dert Seiten seines Jesusbuches. 

Wer sich zweitens einen ausgewogenen 
Panoramablick iiber die Forschung ver­
schaffen will, wird allerdings eher zu den 
Werken van John Meier (!991ft) und 
Gerd Theissen (1996) greifen. Letzterer 
etwa laBt in seinem Auferstehungs­
kapitel auch den Ansatz des Miinchener 
Systematikers Wolfhart Pannenberg 
ausfuhrlich zu Wart kommen, obwohl er 
diesen sicher nicht teilen kann. 

96 • EuroJTh 7:2 

Drittens aber sollten deutschsprachige 
Evangelikale es ihren angelsachsischen 
Kollegen wie Markus Bockmuehl, Robert 
Stein und Tom Wright gleichtun, indem 
sie selbst zur Feder greifen. In den 
benachbarten Niederlanden hat 1987 und 
1996 der reformierte Neutestamentler 
J akob van Bruggen als Supplementbande 
zu einer van ihm herausgegebenen Kom­
mentarreihe zum Neuen Testament 
(CNT) zwei einander erganzende Jesus­
biicher verfaBt66

• Eine Ubersetzung ins 
Amerikanische ist geplant und diirfte 
auch manchem deutschen Leser den 
Zugang zu diesen ausgesprochen anre­
genden Biichern erleichtern. Auf dem 
deutschsprachigen Biichermarkt scheint 
bisher das in erster Auflage bereits 1965 
erschienene Biichlein van Otto Betz der 
einzige evangelikale Beitrag zur Leben­
Jesu-Forschung mit wissenschaftlichem 
.Anspruch zu sein67

• Vielleicht ist es ja 
nicht ganz ausgeschlossen, daB in 
naherer Zukunft einmal ein deutsch­
sprachiger evangelikaler Neutestament­
ler ein Jesusbuch veroffentlicht, das so 
griindlich ist wie das van Gerd Theissen 
oder sich so gut verkauft wie das van 
Klaus Berger. 
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