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EuroJTh (1995) 5:1, 37-46 096Q-2720 

• Frii.he Zweifel an der johanneischen 
Verfasserschaft des vierten ... Evangeliums in 
der modernen Interpretationsgeschichte 

• Early doubts about the Fourth Gospel's 
Johannnine authorship in the modern history 
of interpretation 

• Doutes precoces sur l'authenticite johannique 
du quatrieme Evangile dans l'histoire de 
l'interpretation moderne 
Andreas J. Kostenberger, Deerfield, IL 

SUMMARY 
Treatments of the modern history of 
interpretation of the Fourth Gospel 
usually start with Bretschneider (1820), 
Strauss (1835), and Baur (1844). All 
these writers were critical, not only of 
the Gospel's apostolic authorship, but 
also of its historical reliability. As a 
survey of the scholarship preceding these 
authors shows, however, the mood before 
Bretschneider was much more 
conservative. What gave rise to such a 
remarkable paradigm shift? Did new 
evidence surface, or was previously 
available evidence presented in a fresh, 
convincing way? Or was the shift in 

RESUME 
En general, on traite de l'histoire de 
['interpretation moderne du quatrieme 
Evangile en commem;ant avec les 
travaux de Bretschneider (1820), Strauss 
(1835) et Baur (1844). Tous ces 
specialistes avaient une attitude critique, 
non seulement a l'egard de l'authenticite 
apostolique du quatrieme Evangile, mais 
aussi en ce qui concerne sa fiabilite 
historique. Si l'on considere les etudes 

scholarly opinion regarding the 
authorship of the Fourth Gospel largely 
influenced by the spirit of the 
Enlightenment with its underlying 
philosophical and methodological 
presuppositions? The essay traces early 
doubts of the Fourth Gospel's apostolic 
authorship back to the period between 
1790 and 1810 when such doubts first 
surfacd in the modern history of 
interpretation. After investigating 
developments in England, France, and 
Germany during this period, 
implications are drawn for the treatment 
of the issue at hand in contemporary 
Johannine scholarship. 

specialisees avant Bretschneider, on 
constate que la tendance jusque-la etait 
beaucoup plus conservatrice. Qu'est-ce 
qui a provoque ce changement si 
remarquable? Y a-t-il eu des donnees 
nouvelles, ou des donnees deja 
disponibles ont-elles ete presentees d'une 
maniere nouvelle et convaincante? Ou 
bien le changement d'opinion des 
specialistes a l'egard de l'authenticite du 
quatrieme Evangile a-t-il ete influence 
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par la mentalite du siecle des 'lumieres' 
et ses presupposes philosophiques et 
methodologiques sous-jacents? L'article 
signale des doutes plus precoces emis 
dans des ouvrages qui datent de la 
periode allant de 1790 a 1810. Apres 

1. Einfiihrung 

Von den Kirchenviitem his zur Aufkliir­
ung herrschte fast einhellige Dberein­

stimmung, daB der Apostel Johannes, der 
Sohn des Zebediius, der Verfasser des 
Johannesevangeliums sei. Abhandlungen 
iiber die modeme lnterpretationsge­
schichte beginnen meist mit Karl Bret­
schneider (1820),1 der diese These radikal 
in Frage stellte und im vierten Evan­
gelium grobe geographische und 
geschichtliche Fehler zu finden glaubte. 
Kurz darauf vertrat David Friedrich 
Strauss (1835)2 die Ansicht, daB das 
Johannesevangelium nicht geschicht­
liches, sondern bloB mythologisches Mate­
rial enthalte. Ferdinand Christian Baur 
(1844)3 behauptete, daB das Evangelium 
erst gegen Ende des zweiten Jahr­
hunderts geschrieben wurde. 

Diese radikale Abwendung von einer 
jahrhundertelang gehaltenen These mag 
wohl etwas vorschnell vor sich gegangen 
sein. Wie Thomas S. Kuhn4 eindrucksvoll 
dokumentiert hat, werden neue wissen­
schaftliche Theorien nicht immer auf­
grund von iiberzeugenden neuen 
Beweisen und Argumenten akzeptiert. 
Eine Infragestellung einer Hypothese 
bedeutet auch nicht notwendigerweise 
einen gelungenen Beweis. Es scheint 
daher wichtig, die Periode vor Bret­
schneiders Attacke genauer zu unter­
suchen, urn festzustellen, ob die 
Ablehnung der johanneischen Verfasser­
schaft schon bei friiheren Autoren zu fin­
den ist, und falls das so ist, welche 
Griinde fur eine solche Ablehnung vorge­
bracht wurden. SchlieBlich soli die Frage 
beantwortet werden, ob die johanneische 
Verfasserschaft des Evangeliums auf-
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avoir passe en revue les developpements 
que l'on peut trouver ace sujet en 
Grande Bretagne, en France et en 
Allemagne, l'auteur montre quelle 
conclusions nous pouvons en tirer pour 
les etudes johanniques actuelles. 

grund von iiberzeugenden, unwiderlegten 
Argumenten von der Mehrheit der ntl. 
Wissenschaft abgelehnt wurde oder 
ob andere Faktoren ausschlaggebend 
waren. 

Die Erfahrung zeigt, daB die Ablehnung 
der johanneischen Verfasserschaft des 
Evangeliums oft mit einer negativen 
Bewertung der historischen Vertrauens­
wiirdigkeit des Johannesevangeliums 
Hand in Hand geht. 5 In der Tat haben 
Bretschneider und Strauss sowohl die 
johanneische Abfassung des Evangeliums 
als auch seine Historizitat bestritten. Soli 
das Evangelium daher nicht als unverlaB­
lich abgestempelt und fiir die Kirche 
verloren werden, scheint es angebracht, 
vor einer vorschnellen Ablehnung der 
johanneischen Verfasserschaft zu war­
nen.6 Historisch-kritische Methodologien, 
wie z.B. die Redaktionsgeschichte, haben 
Thesen wie die der »johanneischen 
Gemeinde« formuliert, die nach anfan­
glicher positiver Aufnahme in letzter Zeit 
zunehmend in Frage gestellt wurden. 7 Die 
Zeit fur eine Neubewertung der modemen 
lnterpretationsgeschichte des Johannese­
vangeliums hinsichtlich der Verfasser­
frage scheint gekommen zu sein. Diese 
Arbeit untersucht insbesondere die Peri­
ode von ea. 1790 his 1810, als die ersten 
Zweifel an der johanneischen Verfasser­
schaft des Evangeliums laut wurden.8 

2. Die ersten Zweifel in Frankreich 
und England 

Bacon und Descartes hatten schon im 
siebzehnten Jahrhundert allgemeine 
Zweifel in die ntl. Wissenschaft einge­
fiihrt. Hobbes hatte die mosaische Verfas­
serschaft des Pentateuchs bestritten, 
wiihrend Spinoza behauptet hatte, daB 
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die Bibel wie jedes andere Buch studiert 
werden mii.sse. Es blieb jedoch dem fran­
zosischen romisch-katholischen Bibelwis­
senschaftler Richard Simon (1695) 
vorbehalten, diese Zweifel zu prtizisie­
ren. 9 Simon schreibt: >>La maniere dont le 
meme Origene parle dans son Commen­
taire sur l'Evangile deS. Jean ... me fait 
juger qu'il y avoit des doutes parmi les 
anciens Docteurs de l'Eglise sur la verite 
de ces Livres attribues aux Apotres. Bien 
que le sentiment commun rut qu'ils n'en 
etoient point les auteurs, mais qu'ils avoi­
ent ete seulement publies sous leurs noms 
comme contenantleurdoctrine ... <<10 Simon 
behauptete, daB schon die Kirchen­
vater bezweifelten, daB die Apostel die 
Verfasser der Evangelien waren. Die 
Vater hatten vermutet, daB die Evan­
gelien nur unter den N amen der Apostel 
herausgegeben worden waren, da sie 
deren Lehre enthielten. Simon wies auch 
darauf hin, daB die Bezeichnungen 
>>Evangelium nach Matthaii.s, Markus, 
Lukas, und Johannes<< nicht von den 
Evangelisten selbst kamen, sondern 
~pater hinzugefiigt wurden. Mit diesen 
Uberlegungen war Simon seiner Zeit fast 
ein ganzes Jahrhundert voraus. 11 

Cotoni skizziert weitere Zweifel an der 
apostolischen Verfasserschaft des Johan­
nesevangeliums und der anderen kano­
nischen Evangelien: 

Dans La Religion chretienne analysee on 
emet des doutes sur Jean >>l'evangeliste<< 
... Les Notes ... indiquent les dates de 
... 97 pour Jean ... ; et les Reflexions sur 
la religion repetent encore que les faits 
des evangiles ne sont pas assures par des 
temoins oculaires et contemporains. L'au­
teur de la Dissertation sur la resurrection 
reserve pour sa part sa critique a l'evan­
gile de Jean, »ecrit mystique que pour de 
bonnes raisons, on croit tres posterieur a 
celui dont il porte le nom<< (Ms Mazarine 
1168, p. 13), et a son auteur, »fourbe qui a 
ecrit sous le nom de Saint Jean ... plus 
de soixante ans apres la mort du Christ« 
(p. 98). L'auteur des Notes d'Hobbes 
estime que l'evangile de Jean, d'apres ses 
dogmes et son style, serait posterieur de 
trois siecles a la mort de Jesus ... 

D'autres, comme Du Laurens, sont 
impregnes d'un scepticisme general ... : 
»Qui nous assurera que les evangelistes 
ont assiste a tout ce qu'ils ont ecrit?<< ... 
madame Du Chatelet affirme que 
Matthieu et Jean ne sont probablement 
pas les auteurs des evangiles qui portent 
leur nom ... De meme, ... en supposant 
le philosophe platonicien qui ecrivit 1' 
>>evangile de Jean« a l'apotre Jean, fils de 
pecheur, qui ne savait peut-etre pas lire, 
Raby veut demystifier ses lecteurs: la 
tradition chretienne est non seulement 
incertaine mais mensongere.12 

In England dauerte es his zum J ahre 
1792, daB der Unitarier Edward Evan­
son13 diejohanneische Verfasserschaft des 
Evangeliums in Frage stellte. Evanson 
nahm, wie schon Dionysius von Alexan­
dria (3. Jh). und Erasmus (1530) vor ihm, 
AnstoB an den unterschiedlichen Stil­
merkmalen des Johannesevangeliums 
und der Offenbarung. 14 Evanson hielt 
einen Platonisten fur den Verfasser des 
Johannesevangeliums und bevorzugte 
das Lukasevangelium wegen seiner 
groBeren geschichtlichen Vertrauenswii.r­
digkeit. Wie spater Strauss fand Evanson 
im Johannesevangelium eine Fii.lle mytho­
logischen Materials. So schrieb er bezii.g­
lich der Lazarusgeschichte, daB sie eine 
seiner Meinung nach vollig erfundene 
und unglaubwii.rdige Legende sei. 15 

3. Konservatismus in Deutschland 
(18. Jh.) 

Die Mitte des achtzehnten J ahrhunderts 
sah Deutschland noch voll im BewuBt­
sein, daB das Johannesevangelium sowohl 
apostolischen Ursprungs als auch ganz 
und gar historisch vertrauenswii.rdig sei. 
So hielt Johann Albrecht Bengel (1742)16 

Johannes fur den Hauptevangelisten, des­
sen Evangelium am unentbehrlichsten 
sei. Auch Siegmund Jacob Baumgarten 
(1762), der Lehrer Johann Salomo Sem­
lers, sprach sich klar fur die johanneische 
Verfasserschaft und die absolute histor­
ische Vertrauenswii.rdigkeit des Evange­
liums aus: 
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Der Verfasser ist Johannes . . . Die 
Erziihlungen haben die groste Glaubwiir­
digkeit fur sich a. Auf Seiten der erzah­
lenden Person. Johannes befand sich in 
dem wirklichen Stande, die erziilten 
Dinge zu wissen, indem er theils ein 
Augenzeuge dessen, was er erziilt, gewe­
sen, Joh. 1,14, 19,35, 21,24, 1 John 
1,1.2.3; theils aber auch die gottliche 
Eingebung erhalten, die, als an die Apos­
tel verheissen, Johannes ausdriicklich 
Joh. 16,13, 14,26, 15,26-27 und an 
andern Orten erwiint. Ueberdem so kan 
er keine Unwarheiten haben vortragen 
wollen, indem gar kein Grund angegeben 
werden kan, weil Johannes nicht den 
geringsten Vortheil davon hatte erwarten 
konnen zur Zeit der iiberhand nemenden 
heidnischen Verfolgung. Ja es ist nicht 
einmal moglich, daB Johannes Unwarhei­
ten schreiben konnen, da er nach den 
andern drey Evangelisten geschrieben, 
und zu einer Zeit, da noch viele lebten, 
die unstreitig von Christo gehoret 
hattenP 

Sogar Hermann Samuel Reimarus (vor 
1768)18 hielt, trotz seiner iiberaus skep­
tischen allgemeinen Einstellung, an der 
johanneischen Verfasserschaft des Evan­
geliums fest, Johann David Michaelis 
(1759-1767), der >>Vater der neutestamen­
tlichen Einleitungsfragen« (zumindest in 
Deutschland), bezeichnete Johannes als 
den >>einzige[n] Augenzeuge[n] des Lei­
dens Christi unter den Evangelisten,« den 
>>glaubwiirdigsten und grosten Zeugen des 
Leidens Christi selbst.«19 Gegen Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts konstatierte 
Samuel Gottlieb Lange (1797): >>DaB 
Johannes der Evangelist Verfasser dieser 
Schrift sey, leidet keinen Zweifel.«20 Es 
blieb einem Mann am Ende des achtzehn­
ten Jahrhunderts vorbehalten, Pionier­
arbeit hinsichtlich der Zweifel an der 
apostolischen Verfasserschaft des Johan­
nesevangeliums zu leisten. 

4. Die ersten Zweifel in Deutschland 
(Ende des 18. Jh.) 

a) Eckermann und Stiiudlin 
Wie in England, so waren es auch m 
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Deutschland die letzten Jahre des acht­
zehnten Jahrhunderts, in denen Zweifel 
hinsichtlich der johanneischen Verfasser­
schaft des Evangeliums laut wurden. Im 
Jahre 1796 schrieb Jacob Christoph 
Rudolph Eckermann ein Werk mit dem 
Titel >>Ueber die eigentlich sichern 
Griinde des Glaubens an die Hauptthat­
sachen der Geschichte Jesu, und iiber die 
wahrscheinliche Entstehung der Evan­
gelien und der Apostelgeschichte<<. 21 

Darin behauptete er: >>Die GewiBheit der 
Hauptthatsachen der Geschichte Jesu in 
den Evangelien hangt keinesweges von 
dem Beweise ab, daB Matthaus, Markus, 
Lukas und Johannes, diese nach ihnen 
genannten Evangelien wirklich und voll­
standig so geschrieben haben, wie wir sie 
jetzt besitzen!«22 

Eckermann beruhigte seine Leser mit 
der Versicherung, daB >>de:rjenige, welcher 
zweifelt, ob Matthaus, Markus, Lukas 
und Johannes, die ihnen beygelegten 
Evangelien so geschrieben haben, wie wir 
jetzt sie lesen, nicht etwa das ZeugniB 
eines Apostels, sondern bloB das Zeugnis 
de:rjenigen Lehrer der Kirche bezweifelt, 
die bald nach der Mitte des zweyten 
Jahrhunderts auf ihren Konzilien diese 
vier Evangelien, als Evangelien des Mat­
thaus, Markus, Lukas und Johannes, bes­
tatigt und alien iibrigen vorgezogen 
haben.«23 Eckermann selbst brachte die 
These vor, daB einige Apostelschiiler nach 
dem Tod der Apostel die Evangelien auf 
der Basis von >>schriftlichen Aufsatzen« 
der Apostel selbst herausgaben. 24 

Eckermann vertrat die Ansicht, daB ein 
spates Datum fur die Verfassung des 
Johannesevangelium aufgrund folgender 
Tatsachen wahrscheinlich sei: erstens, 
weil nur Irenaus auf die apostolische 
Verfasserschaft des Johannesevangeliums 
Bezug nahme; zweitens, weil Paulus die 
Evangelien gar nicht erwahnt hatte; und 
drittens, weil es zu Lebzeiten der Apostel 
gar nicht notwendig gewesen ware, das 
Material in den Evangelien festzuhalten. 
Das Johannesevangelium sei daher wie 
folgt enstanden: 

Dem Evangelium Johannes lagen viele 
eigenhiindige sehr wichtige Aufsatze des 
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Apostels Johannes zum Grunde, worin er 
die ihm besonders merkwtirdigen Reden 
Jesu sich aufgezeichnet hatte. Diese wur­
den von einem seiner Freunde, der auch 
die Geschichte der Leiden Jesu aus sei­
nem Mund gehort hatte, Joh. 19,35 oder 
si eh wenigstens bey andem Augenzeugen 
nach derselben erkundigt hatte, mit 
andem theils aus seinem Munde, theils 
von Freunden der Apostel gesammelten 
N achrichten in Verbindung gesetzt. 25 

Welche Kriterien sollen verwendet wer-
den, urn die Authentizitiit einer Evan­
gelienstelle zu untersuchen? ,,Je hoher 
diese in den Evangelien enthaltenen 
Belehrungen sich iiber die iiltern jiidi­
schen und spiitern christlichen Vorstel­
lungsart anderer Menschen, sondem 
iichte unmittelbare Lehren Jesu und sei­
ner unmittelbaren ersten Schiiler seyn.«2s 
Eckermann betonte die Notwendigkeit, 
die Echtheit apostolischer Tradition zu 
untersuchen und gab einem gewissen 
Skeptizismus Ausdruck: >>Denn irren 
konnten sich freylich die redlichen Samm­
ler und Verfasser der Evangelien, indem 
sie fur iichte apostolische Wahrheit hiel­
ten, was doch nur die Meinung andrer 
Christen, und ihre Vorstellung von den 
Thatsachen war, die sie von andern, oder 
von den Aposteln ge[:]hort hatten. lrren 
konnten sie ferner in der Wahl der eignen 
Art der Erziihlung und Darstellung.«27 

Der Prediger miisse daher sein Material 
sorgfaltig auswahlen. Die Bibel solle nicht 
angebetet, sondern kritisch betrachtet 
werden.28 

Die wirksainste Antwort auf Ecker­
manns Argumente kam von Carl Frie­
drich Stiiudlin (1799).29 Stiiudlins 
Bedenken bezogen sich insbesondere auf 
die groBere Distanz zwischen J esu Lehre 
und den eigentlichen Verfassern der 
Evangelien in Eckermanns 
Rekonstruktion: 

Haben wir die Berichte der Begleiter und 
der Zeitgenossen Jesu vor uns; so sind 
diese freylich zuverliissige Hiilfsmittel, 
urn ihn und seine Lehre kennen zu ler­
nen. Sind aber diese Berichte von spiiter 
lebenden ganz unbekannten Miinnem, 
die ihre Erziihlung aus mancherley 

ungleichen Quellen, aus iiltern Nachrich­
ten und ungewissen Sagen zusammen­
raffien, und auch wohl hier und da ihre 
eignen Einfalle einmischten; so ist es 
iiusserst schwer auszumachen, was und 
wieviel wir ihnen glauben sollen. 30 

Stiiudlin gab zu bedeken, daB es sicher-
lich einen Unterschied in der Glaubwiir­
digkeit der Evangelien mache, ob sie 
innerhalb einiger J ahrzehnte oder ein 
ganzes J ahrundert nach J esu Tod ange­
fertigt worden seinen. Auch Eckermanns 
Annahme von >>schriftlichen Aufsiitzen<< 
der Apostel und seine Ermahnung zum 
kritischen Studium der Evangelien wiiren 
nicht in der Lage, dieses Problem beiseite 
zu riiumen. Stiiudlin konzentrierte seine 
Kritik insbesondere auf die Frage nach 
angemessenen Kriterien zur Unterschei­
dung zwischen echtem und unechtem 
Material in den Evangelien. 

Er schrieb: >>Wenn man auch alles 
dieses zugibt, so liiBt sich doch nicht 
leugnen, daB die Versuche zu der empfohl­
nen Scheidung hochst willkiirlich aus­
fallen miissen . . . Dieser Kanon kann 
durchaus nicht anders als unsicher und 
willkiirlich seyn.<<31 In der Tat, Stiiudlin 
diagnostizierte, daB ein klares Resultant 
von Eckermanns Thesen die Unterschei­
dung sei, die Semler schon iiber zwanzig 
Jahre zuvor gefordert hiitte, niimlich die 
zwischen dem Wort Gottes und der Heili­
gen Schrift. 32 Stiiudlin sprach auch seine 
Bedenken beziiglich einer radikalen 
Unterscheidung zwischen der Lehre Jesu 
und der Lehre der Apostel aus, wie sie 
Reimarus einige J ahrzehnte zuvor gefor­
dert hatte. 

Die abschlieBenden Ausfiihrungen 
Staudlins werden am besten vollstiindig 
zitiert: 

Wir wollen einmal annehmen, daB ein 
denkender Gegner des Christenthums 
sich iiber die von Herrn Eckermann vor­
geschlagene Absonderung erkliiren sollte, 
wie wiirde etwa sein Urtheil ausfallen? 
Er wird sagen: Ich sehe wohl, daB man 
durch kiinstliche Bemiihungen von der 
Lehre Jesu das abscheiden kann, was mir 
bedenklich und unrichtig vorkommt, und 
daB man dadurch dieser Lehre eine 

EuroJTh 5:1 • 41 



• FrQhe Zwelfel an der johannelschen Verfasserschaft ... • 

Gestalt geben kann, gegen die meine 
Vemunft nichts einzuwenden findet [eine 
Anspielung auf die Philosophie des Ratio­
nalism us und den Geist der AufkHirung]. 
Man wah.lt aus ihr heraus, was mit 
unsem Grundsiitzen iibereinstimmend 
ist; man la.Bt das weg, was anstoBig und 
irrig ist. Allein wie kann man ein solches 
Verfahren fiir eine Rettung der Lehre 
Jesu ansehn? 1st man berechtigt, bey den 
Nachrichten von der Lehre Jesu nur das 
als wahr anzunehmen, was sich leicht 
vertheidigen liiBt, und das als uniichten 
Zusatz wegzuwerfen, wobey das nicht 
geschehen kann? Anstatt mich an eine 
Religion zu halten, deren lnhalt durch 
ein so willkiirliches und zugleich 
unsicheres Verfahren bestimmt werden 
soll, will ich lieber bloB bey der 
natiirlichen Religion stehen bleiben. Da 
man mir zugibt, daB die Quellen der 
christlichen Geschichte nicht rein sind, 
so scheint es mir jetzt nach verflossenen 
J ahrhunderten unmoglich, das Reine von 
dem Getriibten abzusondern. Sollte man 
es unter diesen Umstiinden nicht lieber 
unter die unaufloslichen Probleme 
rechnen, was Jesus gelehrt hat, als daB 
man es ohne feste historische Kriterien 
aus den fremdartigen Zusiitzen heraus­
suchen will ?33 

Die Schu.Bfolgerungen von dieser 
Auseinandersetzung werden nach einer 
kurzen Zusammenfassung weiterer 
Entwicklungen in Deutschland zwischen 
1800-1820 gezogen. 

b) Weitere Auseinandersetzungen in 
Deutschland zwischen 1800-1820 
Wiihrend die Debatte zwischen Ecker­
mann und Staudlin die meisten Haupt­
probleme beziiglich der Verfasserfrage des 
Johannesevangeliums addressierte, 
sahen die ersten zwei Jahrzehnte des 
neunzehnten Jahrhunderts noch eine 
Reihe von weiteren Auseinandersetzun­
gen zu diesem Thema. 

Auf der einen Seite meldeten die Ratio­
nalisten Erhard Friedrich Vogel (1801) 
und Georg Konrad Horst (1804)34 Zweifel 
an der johanneischen Verfasserschaft des 
Evangeliums an. Vogel postulierte ein 
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spates Datum fur das vierte Evangelium 
nach dem Tode der Apostel, wiihrend 
Horst die christologischen »Wider­
spriiche« auf verschiedene Quellen zu­
riickzufuhren versuchte und auf die rela­
tiv spiiten Hinweise auf das Johannes­
evangelium in den Kirchenviitern 
hinwies. Hermann Heimart Cludius 
(1808)35 sah die Unterschiede zwischen 
den synoptischen Evangelien und dem 
Johannesevangelien als Ursache, die 
apostolische Verfasserschaft des letzteren 
zu beweifeln. Christoph Friedrich Ammon 
(1811)36 glaubte, zwischen dem Verfasser 
und dem Redaktor des Johannes­
evangeliums unterscheiden zu konnen. 

Auf der anderen Seite war Johann Gott­
fried Eichhorn (1810)37 der Oberzeugung, 
daB Julius Wegscheider die apostolische 
Verfasserschaft des Johannesevangeliums 
so erfolgreich verteidigt hatte, daB eine 
weitere Beweisfiihrung iiberfiiissig sei. 
Eichhorn fand, daB sowohl Kirchentradi­
tion als auch Hinweise im Johannese­
vangelium selbst fur die johanneische 
Verfasserschaft des Evangeliums sprii­
chen. Er hielt das Fehlen des N amens des 
Johannes im vierten Evangelium fur 
einen indirekten Beweis fur die Verfas­
serschaft des Apostels und nennt 
dieses Phiinomen >>schriftstellerische 
Bescheidenheit.«3s 

c) Fazit 
In seiner Kritik Eckermanns wies Stiiud­
lin auf eine Anzahl von Faktoren hin, die 
his zum heutigen Tag die neutestament­
liche Wissenschaft plagen: die Verwurze­
lung der radikalen Dichotomisierung 
zwischen Lehre Jesu und Lehre der Apos­
tel im Rationalismus, die Frage nach 
giiltigen Kriterien fur die Bestimmung 
der Echtheit verschiedener Evangelien­
traditionen, und die Verminderung der 
Zuversicht in die Evangelien als zuverliis­
sige Quellen fur den christlichen 
Glauben. 

Die Frage nach der johanneischen Ver­
fasserschaft des Evangeliums soli in diese 
Matrix eingebettet verstanden werden. Je 
weiter man sich vom apostolischen 
Ursprung des Johannesevangeliums 
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entfernt, desto weiter entfernt man sich 
auch vom Leben und von der Lehre Jesu. 
Je groBer die Distanz zwischen Jesus und 
dem Verfasser (oden den Verfassern) des 
Johannesevangeliums und der anderen 
Evangelien, umso unsicherer wird die 
Glaubwiirdigkeit der Evangelienberichte 
selbst. 

Baurs und Eckermanns Verlagerung 
der endgiiltigen Abfassung des Johanne­
sevangeliums in die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts ist natiirlich langst archa­
ologisch und anderweitig widerlegt wor­
den. Ein Datum am Ende des ersten 
Jahrhunderts n.Chr. oder sogar friiher 
wird allgemein akzeptiert. 39 Damit ist 
Eckermann schon zum Teil widerspro­
chen und die Distanz wesentlich verkiirtz. 
Was fur Eckermann seine Theorie von 
>>schriftlichen Aufsatzen« der Apostel war, 
auf deren Basis die Evangelien spater 
geschrieben wurden, ist fur die moderne 
Redaktionsgeschichte in gewisser Weise 
die Hypothese einer »johanneischen 
Gemeinde,« die ihren Ursprung auf den 
Apostel J ohannes zuriickfuhrte. Raymond 
E. Brown,40 z.B., postuliert nicht weniger 
als funf Redaktionsstufen. 

Wahrend daher den Argumenten Baurs 
und Eckermanns in vielerlei Hinsicht der 
Boden unter den FiiBen entzogen wurde, 
haben einige wesentliche Bestandteile 
ihrer Theorie in modernen redaktions­
geschichtlichen Thesen eine Auferstehung 
erfahren. Die Vertreter der Hypothese 
einer >>johanneischen Gemeinde« als Ver­
fasser des Johannesevangeliums bleiben 
aber his jetzt einige wichtige Beweise 
schuldig: erstens, das einzige Dokument, 
das als Beweis fur eine solche These 
angefuhrt werden kann, ist das J ohanne­
sevangelium selbst; andere Schriften wie 
z.B. in Qumran fehlen vollig; zweitens, 
Biicher werden normalerweise von Indi­
viduen konzipiert, nicht von Komiteen, 
insbesondere wenn sie von der stilisti­
schen Einheit des Johannesevangeliums 
gekennzeichnet sind; drittens, die redak­
tionsgeschichtliche Methode, die verwen­
det wird, urn den Sitz im Leben der 
>>johanneischen Gemeinde« zu rekon­
struktuieren, ist methodologisch unzu­
reichend kontrolliert. 41 In welchem Sinne 

kann man im Lichte einer funffachen 
redaktionellen Geschichte des Johannese­
vangeliums noch von einer >>johannei­
schen Theologie« sprechen? Welche 
Redaktionsstufe soli der eigentliche 
Gegenstand der Untersuchung sein? Auch 
werden Fragen des Kanons und der 
Inspiration heute viel zu selten 
diskutiert. 

5. Schlufi 

Im Jahre 1820, dem Erscheinungsjahr 
von Bretschneiders Probabilia, war die 
Ansicht, daB der Apostel Johannes das 
nach ihm bennante Evangelium verfaBte, 
durchaus akzeptabel, obwohl gelegentlich 
Zweifel gegen diese These aufgekommen 
waren. Wie anfanglich erwahnt, scheint 
es, als ob der radikale Umbruch in wis­
senschaftlicher Meinung nicht so sehr 
durch Beweise und Argumente, als viel­
mehr durch einen Wandel in philosophi­
schem und theologischen Denken 
ermoglicht wurde. Der Geist des Rationa­
lismus und der Aufklarung mit seinem 
radikalen Infragestellen traditionell 
gehegter Glaubenssatz scheint hauptver­
antworlich fur einen Umbruch gewesen 
zu sein, den Argumente allein nicht 
zustandebringen hatten konnen. Diese 
Beobachtung sollte der zeitgenossischen 
johanneischen Forschung zu denken 
geben. 

Die vorliegende Arbeit hat Bedenken 
gegen eine Distanzierung der Verfasser­
schaft des Johannesevangeliums von sei­
nem apostolischen Ursprung ausge­
sprochen. Wichtige Argumente, die friih in 
der lnterpretationsgeschichte des J ohan­
nesevangeliums vorgebracht wurden, 
sind his heute nicht entkraftet worden 
und werden haufig nicht geniigend beach­
tet. Martin Hengels kiirzlicher Beitrag 
zur »johanneischen Frage« bedeutet einen 
wichtigen und begriiBenswerten Schritt 
zuriick zu gesicherteren historischen 
Grundlagen in der Diskussion der johan­
neischen Verfasserfrage und einen 
entschlossenen Schritt weg von der spe­
kulativen methodologischen Verwirrung, 
die die johanneische Wissenschaft (ins-
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besondere in den Vereinigten Staaten) zu 
lange kontrolliert hat. 42 

Stephen Neill43 stellt zutreffend fest, 
daB keines der Evangelien im Text den 
N amen seines Verfassers angibt and daB 
die tTberschriften der Evangelien nicht 
zum urspriinglichen Text gehoren. Man 
sollte daher die Frage der Verfasserschaft 
der Evangelien nicht zu einer Angele­
genheit der Orthodoxie machen und Dog­
matismus vermeiden. Nichtsdestoweniger 
sollte man im Lichte des Studiums der 
friihen Zweifel an der apostolischen 
Autorschaft des Johannesevangeliums 
vorsichtig sein, die Frage der johannei­
schen Autorschaft von Argumenten kon­
trollieren zu lassen, die auf fragwiirdigen 
philosophischen und theologischen Grund­
lagen basieren und die schon lange wirk­
sam entkraftet wurden. Daher scheint die 
Ansicht, daB der Apostel Johannes der 
Verfasser des nach ihm benannten Evan­
geliums ist, im Lichte dieser Untersu­
chung respektabler zu sein als heutzutage 
meistens angenommen wird. 
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