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L'APÔTRE PIERRE INSTRUMENT DU DIABLE 
ET INSTRUMENT DE DIEU. 

LA PLACE DE MATT. 16:16-19 DANS LA TRADITION PRIMITIVE 

par 

O. CULLMANN 

EN 1942, W1 exégète catholique1 pouvait constater wi << con­
sensus nouveau ~ parmi les critiques protestants dont la 

majorité se prononçait alors, à la suite des travaux de F. Katten­
busch2 et de K. L. Schmidt3, en faveur de l'authenticité du texte 
si controversé Matt. 16:16-19 sur Pierre, roc de l'église. Mais, au 
moment où nous avons publié notre livre sur<< S. Pierre>>," nous 
avons déjà noté, en nous basant sur wie statistique établie par 
A. Oepke5 que le nombre des exégètes affirmant l'inauthenticité 
était devenu à peu près égal à celui des partisans de l'authenticité. 
Depuis lors, la proportion s'est nettement déplacée encore 
dans le sens d'un retour à la thèse de l'inauthenticité, comme 
le prouvent les comptes rendus protestants de notre ouvrage 
dans lequel nous avons expliqué ces logia comme des paroles 
de Jésus. Déjà dans notre livre, nous avons pris comme point de 
départ de l'argumentation l'examen du cadre littéraire de la péri­
cope. Nous avons essayé de montrer que le récit auquel, dans 
l'évangile selon Matthieu, se trouvent liées les paroles contro­
versées Matt. 16:16-19, c'est-à-dire la scène qui s'est passée à 
Césarée de Philippe et que rapportent aussi Marc (8 :27-33) et 
Luc (9: 18-22) n'est certainement pas leur cadre primitif, et nous 
avons soulevé la question de savoir quelle pouvait bien être la place 
primitive de ce morceau. Nous avons indiqué les arguments qui 
paraissent parler en faveur de l'entretien de Jésus avec ses disciples 
lors du dernier repas où, dans Luc 22:31-34, nous lisons effective­
ment une parole analogue adressée à Pierre. 8 

Nous regrettons que, à la différence de la plupart des critiques 
catholiques, les exégètes protestants, préoccupés trop exclusive-
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ment à soutenir contre nous l'inauthenticité de la promesse faite 
par Jésus à Pierre, n'aient, en général, même pas pris en considéra­
tion la thèse que nous avons proposée concernant son cadre 
primitif. 

il nous paraît cependant que même lorsqu'on conteste l' authen­
ticité de ces logia, solution dont nous continuons à penser qu'elle 
ne s'impose pas, la question de la place primitive qu'occupe ce 
morceau dans la tradition antérieure à son utilisation par Matthieu, 
devrait être posée tout de même. il faut même dire qu'il faut la 
soulever surtout dans ce cas. En effet, si vraiment il ne s'agit pas 
d'un dialogue historique, il faut en indiquer l'origine, et la 
première question à resoudre est alors également celle de son cadre. 
il est vrai qu'à l'origine la tradition orale n'a transmis que des 
récits et des paroles isolés. Mais K. L. Schmidt qui a soutenu cette 
thèse avec une vigueur particulière, 7 a lui-même posé le problème 
du cadre primitif pour ces versets Matt. 16:16-19.8 Car la façon 
dont ils sont rattachés au début du récit de Marc 8:27-33 prouve 
que dès avant d'avoir été insérés par Matthieu à cet endroit de son 
évangile, ils doivent avoir été encadrés d'un récit complet qui 
cependant n'était sûrement pas celui de Marc 8:27-33, la scène de 
Césarée de Philippe. En effet, il manque le complément du verbe 
àne)(cU.mpe. Le pronom << cela >> qu' ajoutent les traductions 
modernes: << ... mon père céleste t'a révélé cela >> n'est pas dans 
le texte grec. Cette omission nous permet de supposer que cette 
réplique de Jésus se rapporte, dans la tradition antérieure, à une 
autre déclaration de Pierre. 

K. L. Schmidt avait pensé, mais sans approfondir la question, que 
le dialogue avait appartenu d'abord à un cadre différent, mais 
quand-même analogue à celui de l'événement de Césarée de 
Philippe.9 Nous allons examiner de plus près si tel est vraiment 
le cas. 

La question telle que nous la posons n'existerait pas, si les paroles 
controversées avaient été interpolées beaucoup plus tard par des 
partisans du primat du siège de Rome dans le texte de Matthieu 
dans lequel elles auraient manqué primitivement. Dans ce cas, il 
s'agirait d'un problème d'histoire du texte. Cette opinion10 qui 
trouve encore des défenseurs semble cependant être abandonnée 
aujourd'hui par la plupart des défenseurs de l'inauthenticité eux­
mêmes.11 Ainsi Bultmann qui soutient énergiquement l'origine 
secondaire des logia en question, en relève pourtant le caractère 
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sémitique, donc l'âge relativement ancien. S'il s'agit d'w1e tradi­
tion antérieure à Matthieu et sil' évangéliste lui-même l'a tirée d'w1 
autre contexte, il faut se demander quel est ce contexte. 

Nous allons donc d'abord indiquer les raisons pour lesquelles 
le récit Marc 8:27-33 ne saurait être le cadre primitif de Matt. 
16:16-19; en second lieu, nous devons examiner de près, en nous 
basant sur les autres évangiles, les traces d'Wl contexte différent; 
enfin, en troisième lieu, nous essaierons de préciser le motif qui 
a déterminé Matthieu à insérer la tradition en question dans le 
récit Marc 8:27-33. 

l 

Quant au premier point nous pourrons être bref. Dans notre 
livre sur S. Pierre12

, nous nous sommes efforcés de montrer que 
le but, la<< pointe>> même du récit Marc 8:27-33, qui forme Wle 
unité, 13 réside justement dans le blâme et l'ordre que Jésus est 
obligé d'adresser à Pierre à cause de sa fausse conception (politique) 
du rôle du Messie. Le sens de cette péricope est donc tout à fait 
parallèle à celui du récit de la tentation de Jésus dans le désert. Elle 
se termine d'Wle façon toute analogue par les paroles extrêmement 
sévères de Jésus: << Arrière de moi, Satan!». Cette fois-ci, le diable 
qui déjà après le baptême avait voulu suggérer à Jésus d'assumer 
le rôle d'un Messie politique qui dominerait sur les royaumes de 
ce monde, s'est servi de Pierre. L'apôtre qui dit << tu es le Messie » 
est ici l'instrument du diable. il est absolument inconcevable que 
dans le récit qu'on appelle à tort celui de la << confession de Pierre » 
et qui, en réalité, rapporte la << tentation de Jésus par Pierre, instru­
ment de Satan >>, Jésus ait dit à l'apôtre: c'est Dieu lui-même qui 
t'a inspiré! Car au moment même où Pierre a fait la déclaration 
<<tues le Messie», il devait, d'après le récit de Marc, déjà avoir 
la conception diabolique du rôle politique du Messie, celle que la 
majorité des Juifs partageaient et qui excluait sa souffrance.u. Dans 
le récit de Césarée de Philippe (Marc 8:27-33), Pierre est l'instru­
ment du diable, dans celui de Matt. 16:16-19, il est l'instrument de 
Dieu. Primitivement, il s'agit de deux récits entièrement dif­
férents. Seul le deuxième est wie << confession de Pierre >>. 

2 

Quel est alors le cadre primitif de ce récit Matt. 16:16-19? Nous 
avons vu que K. L. Schmidt avait émis l'hypothèse qu'il devait 
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s'agir d'un cadre analogue à celui du récit tout différent aussi selon 
lui, de Marc 8:27-33. En réalité, l'analogie réside seulement dans 
le fait qu'il s'agit de part et d'autre du problème christologique. 
Mais pouvons-nous préciser les circonstances de la vie de Jésus 
dans lesquelles une tradition antérieure à l' evangile selon Matthieu 
aurait situé les paroles que nous lisons actuellement dans Matt. 
16:16-19? On a pensé à un récit d'apparition de Jésus ressuscité à 
Pierre dont nous trouverions les traces dans Jean 21: 15 ss. Ce récit 
aurait été rejeté, après coup, dans la vie de Jésus.15 il est certain qu'il 
existe un lien entre le dialogue Jean 21:15 ss et Matt. 16:16-19, et 
nous en ferons état nous-même dans l'explication que nous pro­
poserons. il ne faut pas exclure, d'autre part, a priori la possibilité 
qu'un récit d'apparition ait été << antédaté >> de cette façon-là. Mais 
il faudrait réserver les explications de ce genre aux cas où elles 
s'imposent, c'est-à-dire où une situation de la vie historique de 
Jésus ne peut pas entrer en ligne de compte. Ce cas ne se présente 
pas ici. D'autre part, le dialogue Jean 21:15 ss. appartient, sous sa 
forme actuelle, à une tradition assez tardive de sorte qu'il faut se 
demander si elle ne présuppose pas, vice-versa, un récit de la vie 
de Jésus qu'elle a pour but de placer dans la perspective nouvelle 
du Christ ressuscité. 

Nous avons rendu attentif au fait que Luc rapporte une parole 
analogue à Matt. 16:18-19, quoique différente quant à la forme,18 

dans le cadre du dernier repas de Jésus ou en tout cas des entretiens 
qui suivent ce repas. Dans ces << discours d'adieux >> de Luc, Jésus 
envisage la situation dans laquelle les disciples se trouveront après 
sa mort, et il adresse à Pierre ces paroles ( chap. 22: 3 1 ss.) qui ne 
représentent, en ce qui concerne le rôle particulier assigné à 
l'apôtre, qu'une variante de Matt. 16:16-19 bien que Matthieu, 
conformément à sa méthode littéraire générale, ait groupé à cet 
endroit plusieurs logia qui expriment la même tendance et qui 
manquent dans Luc 22:31 ss.: << Simon, Simon, voici que Satan a 
demandé à vous cribler comme le blé. Mais moi j'ai prié pour que 
ta foi ne défaille point, et toi, une fois que tu seras converti, fortifie 
tes frères. Alors Pierre lui dit: Seigneur,je suis prêt à aller avec toi 
et en prison et à la mort. Jésus dit: Je te dis, Pierre, tu auras trois 
fois nié de meconnaîtreavantquelecoq ne chante aujourd'hui>>. 

Lev. 32 est parallèle à Matt. 16:18. Pierre est appelé à remplir 
une mission particulière à l'égard de ses frères. A la place de la 
promesse que << les portes de l'enfer ne prévaudront pas contre 

B 
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le qehal >>, la commnnauté que Jésus va bâtir, il y a ici la prière de 
Jésus pour que la foi de Pierre ne défaille pas vis-à-vis des assauts 
de Satan dirigés contre tous les disciples. Le rapport est manifeste. 
A la place de la confession christologique, il y a ici de la part de 
l'apôtre nne promesse solennelle de fidélité: de suivre le maître 
en prison et jusqu'à la mort. Là encore, il y a analogie, la promesse 
présupposant la conviction christologique, d'autant plus que dans 
nn texte parallèle del' évangile johannique que nous examinerons 
tout à l'heure, promesse et confession sont effectivement réunies. 
Dans Matt. 16:16 ss., il manque un élément que nous trouvons 
dans Luc 22:33: la prédiction du reniement de Pierre. Mais on peut 
montrer que ce trait appartient très probablement au cadre primi­
tif du récit utilisé par Matthieu. En effet, le dialogue entre Jésus 
ressuscité et Pierre dans Jean 21:15 qui reprend, nous l'avons dit, 
le thème d'un récit de la vie de Jésus réunit la prédiction de la 
future fonction << pais mes brebis >> et du martyre de Pierre avec 
la triple confession de l'apôtre:Je t'aime, qui renvoie certainement 
à son triple reniement. Nous comprenons aussi pourquoi Mat­
thieu a dû omettre ici cette prédiction du reniement qui dans le 
contexte primitif dont il s'est servi était probablement liée à celle 
de sa future mission: c'est parce qu'il a placé toute la scène à nn 
moment antérieur, à savoir à Césarée de Philippe, et qu'il a voulu, 
de propos délibéré, comme nous allons voir dans la troisième 
partie du présent travail, atténuer par la combinaison des deux 
récits si différents l'impression fâcheuse de la terrible accusation 
lancée par Jésus:contre Pierre: << Arrière de moi, Satan!>>. Selon une 
tradition plus ancienne, c'est donc après le dernier repas qu'à la 
suite d'nne déclaration de Pierre, Jésus a prédit à l'apôtre en même 
temps sa grande tâche à accomplir et son reniement.17 

Nos études christologiques nous ont amenés à trouver nne con­
firmation frappante de notre manière devoir et à préciser en même 
temps le motif qui a décidé Matthieu à insérer le morceau dans le 
récit de Césarée de Philippe dont la signification est radicalement 
différente. 

fi est à remarquer que le titre conféré par Pierre à Jésus n'est pas 
le même dans les trois récits parallèles. Marc dit seulement: tu es 
le Messie (Luc avec une légère variante: le Messie de Dieu), Mat­
thieu par contre: tu es le Messie, le fils de Dieu. << Fils de Dieu >> n'est 
pas un attribut du Messie.18 Il y a donc dans Matthieu réunion de 
deux confessions assez différentes dont l'origine n'est pas la même, 



Matt. 16:16-19 dans la tradition primitive 99 

et dont l'une n'est nullement une précision de l'autre, comme nous 
sommes tentés de le croire en nous basant précisément sur ce pas­
sage de Matthieu. Dans Marc, il n'est question que du Messie, et 
si nous tenons compte du sens du récit de Marc selon lequel Pierre 
doit se faire traiter de Satan précisément à cause de sa fausse con­
ception du Messie, il faut même dire qu'entre cette confession du 
Messie et celle du fils de Dieu il n'y a pas seulement différence, 
mais opposition. Car l'accomplissement du rôle de fils de Dieu, 
considéré comme le secret de Jésus, implique dans les synoptiques 
d'une part l'obéissance, d'autre part la conscience de l'unité com­
plète de volonté entre Jésus et Dieu.19 Dans Marc 8:27-33, c'est le 
diable qui parle par Pierre; dans Matt. 16:16-19, au contraire, 
Pierre entre dans le secret le plus intime de Jésus, mystère que nul 
ne peut lui avoir révélé sinon Dieu lui-même qui est seul à le con­
naître. Effectivement, nous lisons dans Matthieu, au v. 17: << ce n'est 
pas la chair et le sang qui t'ont donné la révélation, mais mon père 
qui est dans les cieux.>> C'est là l'idée relative à la connaissance du 
fils de Dieu que nous trouvons dans un autre logion rapporté 
par Matthieu et Luc: 4 •.. personne ne connaît le Fils si ce n'est le 
Père, et personne ne connaît le Père si ce n'est le Fils et celui à qui 
il veut le révéler>> (Matt. II :27; Luc 10:22 ). 20 

La conclusion s'impose: il n'y a pas seulement deux titres 
christologiques qui ont été combinés ici par Matthieu, mais deux 
récits: dans l'un, Pierre appelle Jésus <<Messie>>, mais il l'entend au 
sens politique. L'apôtre tentateur est repoussé de la façon la plus 
violente par Jésus: << Arrière de moi, Satan!>>. Dans l'autre, au con­
traire, Pierre appelle Jésus << fils de Dieu>>. Jésus lui répond que 
c'est le Père qui lui a révélé ce secret. Nous trouvons confirmé que 
les deux récits n'ont primitivement rien à voir l'un avec l'autre. 
Si précédemment nous avons constaté que leur cadre extérieur 
et leur sens est tout à fait différent dans les deux cas, nous voyons 
maintenant que le point de depart l'est également. Nous nous rap­
pelonsquedansMatthieu 16:17 le complément du verbe àne'1:aÂmpe 
manque, que l'objet de la révélation n'est pas indiqué. A présent 
nous en comprenons la raison: c'est que la révélation divine ne se 
rapporte pas à l'affirmation: tu es le Messie, mais seulement à la 
deuxième partie de la déclaration de Pierre: tu es le fils de Dieu. 

Nous avons dit que le récit de Marc, loin de rapporter une 
<< confession de Pierre >>, est en réalité le récit d'une deuxième 
tentation messianique de Jésus. Nous constatons à présent que 
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l'appellation << confession de Pierre>> peut s'appliquer par contre 
parfaitement à l'autre récit. Seulement l'objet de la confession n'y 
est pas le Messie, mais le fils de Dieu, et ce récit fait très probable­
ment partie des entretiens de Jésus avec les siens après le dernier 
repas. 

Pour cette dernière supposition, nous nous sommes basés 
jusqu'ici sur Luc 22:31-34 qui contient une promesse parallèle à 
celle de Matt. 16:18. Mais nous avons vu que si Pierre s'y déclare 
prêt à suivre Jésus partout, il y manque une confession proprement 
dite analogue à celle de Matt. 16:16. Nous avons dit que cette con­
sidération ne saurait infirmer notre thèse selon laquelle il s'agit 
d'un parallèle de sorte que le cadre du logion de Matt. 16:16-19 
peut être celui de Luc 22:31 ss. Nous trouvons une confirmation 
frappante de notre explication, en ce qui concerne ce point, dans 
Jean 6:66-71, passage que déjà B. Weiss21 et d'autres après lui ont 
rapproché de Matt. 16:16-19: << A partir de ce moment-là, beau­
coup de ses disciples se retirèrent et n'allaient plus avec lui. Jésus 
dit aux douze: Ne voulez-vous pas vous en aller vous aussi? Simon 
Pierre lui répondit: Seigneur, à qui irions-nous? Tu as des paroles 
de vie. Nous sommes arrivés à la foi et à la connaissance que tu es 
le Saint de Dieu. Jésus lui répondit: Ne vous ai-je pas choisis vous 
les douze, et l'un d'entre vous est un diable . . . ~. 

On a fait remarquer avec raison que ce passage rapporte la con­
fession de Pierre sous la forme johannique. Mais nous pensons 
que là comme souvent le quatrième évangéliste se base sur une 
tradition fort ancienne dont nous trouvons les traces chez Luc qui 
si fréquemment s'accorde avec l'évangile johannique, précisément 
dans Luc 22:31-33. En effet, il y a dans Jean 6, 66 ss. comme chez 
Luc la promesse de Pierre de suivre Jésus jusque dans la mort, et 
surtout la scène doit s'être passée, selon la tradition utilisée par le 
quatrième évangile, également au moment du dernier repas; car 
le discours dans lequel l'auteur de l'évangile johannique l'a placée 
suit la multiplication des pains considérée par lui comme type de 
!'Eucharistie; d'autre part il rapporte en même temps l'annonce 
de la trahison de Judas qui primitivement appartient à ce même 
cadre. Mais d'un autre côté,Jean 6:69 a de commun avec Matt. 
16:17 le fait que Pierre confesse: Tu es le Saint de Dieu. Le rapport 
avec Matt. 16:17 apparaît plus clairement encore lorsque nous 
tenons compte du fait généralement reconnu que le titre << le saint 
de Dieu >> n'est qu'une variante du titre << fils de Dieu >>. 22 A la 
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rigueur, on pourrait mentionner encore un rapport plus indirect 
entre Jean 6:70 et Matt. 16:17 ss. En réponse à la confession de 
Pierre, Jésus souligne la place exceptionnelle des douze tout en 
prédisant la trahison de Judas qui est opposée ici à l'attitude de 
Pierre: « ne vous ai-je pas choisis les douze, et l'un d'entre vous 
est un diable.>> 

Nous avons donc affaire en quelque sorte à un rapport tri­
angulaire: Matt. 16 et Luc 22 s'accordent en ce qui concerne la 
prédiction du rôle prédominant de Pierre; Matt. 16 et Jean 6 
s'accordent en ce qui concerne la confession de Pierre: Tu es le Fils 
Oe Saint) de Dieu; Jean 6 et Luc 22 s'accordent en ce qui concerne 
la promesse de Pierre de suivre Jésus et en ce qui concerne le cadre 
de la scène, le dernier repas. La conclusion s'impose: à la base des 
trois récits, il y a comme source commune un récit appartenant à une 
tradition plus ancienne et dont nous pouvons indiquer les éléments 
suivants: lors du dernier repas (ou immédiatement après lui), 
Pierre dit à Jésus: Tu es le fùs de Dieu, et lui promet de le suivre 
jusque dans la mort. Jesus lui répond que c'est Dieu qui lui a 
révélé le secret concernant sa personne, et il lui annonce son renie­
ment, mais lui prédit en même temps qu'il aura une tâche parti­
culière à remplir parmi ses frères qui tomberont dans la même 
tentation que lui. 

Chacun des trois évangélistes, Matthieu, Luc et Jean, a fait un 
autre usage de cette vieille tradition, et c'est ainsi que s'expliquent 
les divergences. Nous reviendrons tout à l'heure sur le but particu­
lier qu'a poursuivi Matthieu en cet endroit qui est le point de 
départ de la présente étude. Essayons d'abord d'expliquer les 
tendances de Luc et de l'évangile johannique. Luc a omis au chap. 
22 la confession christologique de Pierre. C'est qu'à l'endroit où 
il a rapporté le récit de Marc 8:28-33, c'est-à-dire dans Luc 9:18 ss., 
il a supprimé la pointe du récit, la protestation de Pierre et l'ordre 
que lui adresse Jésus: Arrière de moi, Satan! Cette conclusion l'a 
manifestement choqué. Dans le récit ainsi tronqué, la déclaration 
de Pierre: tu es le Messie de Dieu, prend alors, contrairement à son 
sens primitif dans Marc. 8:27-33, le caractère d'une confession 
légitime. Ainsi Luc a pu se passer de la vraie confession à l'endroit 
(chap. 22) où il a rapporté le dernier entretien avec Pierre. 

Pourquoi le quatrième évangéliste a-t-il omis la prédiction du 
rôle particulier que jouera Pierre parmi ses frères selon Matt. 
16:18 s. et Luc 22:3 I s.? Peut-être est-ce en rapport avec le fait 
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que dans cet cvangile il y a w1e certaine concurrence entre Pierre 
et le disciple bien aime. 

C'est seulement au chap. 21, ajoute a l'evangilejohannique plus 
tard, qu'il est question dans le dialogue deja mentionne, chap. 
21: I 5 ss., de la mission de Pierre << pais mes brebis >>, dans W1 con­
texte tout analogue a celui que nous etudions en ce moment. lei 
il n'y a pas vraiment concurrence, puisque les privileges des deux 
disciples sont nettement delimites. Quoiqu' il en soit, nous pouvons 
ajouter ce passage Jean 21: 15 ss. comme un quatrieme temoin de 
I' ancienne tradition telle que nous l' avons reconstruite. En effet, 
I' auteur de Jean 21 doit l' avoir connue egalement. Car le dialogue 
entre Jesus et Pierre v. 15 SS. tout en se plas;ant apres la resurrec­
tion, est oriente d.ans le meme sens et construit de fas;on a suggerer 
au lecteur le souvenir de cet autre recit qui joue du vivant de 
Jesus. 

Quant a l' auteur du corps du quatrieme evangile, le fait qu' au 
chap. 6 :66 ss. il a utilise cette vieille tradition se trouve encore 
confirme par l' entree en scene des douze qui en tant que groupe 
interviennent seulement a cet endroit de l' evangile johannique. 
Dans le reste de son livre, l' auteur ignore le scheme des douze. 
ll y a des disciples tres intimes, tels Natanael et Lazare, qui ne font 
pas partie des douze.23 L'evangeliste les a introduits ici sous 
I' influence du recit qui lui a servi de base. 

3 

Il nous reste a voir pour quelle raison Matthieu a insere cette 
vieille tradition dans le cadre du recit de Cesaree de Philippe. Le 
contraste entre ces deux pericopes est tel qu' il est di.fficile d' ad­
mettre que l'evangeliste ne l'ait pas remarque. Nous avions pense 
autrefois que c' etait un rapprochement plus ou mains superficiel 
qui l' aurait amene a combiner les deux recits, Pierre disant, dans 
l'un (a~Cesaree de Philippe), a.Jesus qui il etait; Jesus disant, dans 
I' autre, a Pierre qui il etait. 

Apres avoir constate cependant I' opposition christologique entre 
la proclamation diabolique du Messie par Pierre dans Marc. 8, et 
la confession du fils de Dieu, inspire a Pierre par Dieu, nous ne 
pouvons plus croire que Matthieu ait vraiment meconnu le sens 
du recit de Marc. Il faut admettre plutot qu'il y a eu intention de sa 
part: ii veut corriger !'impression penible que devait laisser le recit 
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de la scene de Marc 8 qu'il reproduit fidelement et dans lequel 
Pierre en proclamant Jesus Messie est le porte-parole du diable 
pour imposer a Jesus le role politique du Messie juif et pour le 
detourner de la voie de l'ebed Yahveh. Nous avons vu que Luc 
a ete choque egalement par ce recit. Voila pourquoi il l' a tronque 
en supprimant precisement 1' essai de Pierre de tenter Jesus et la 
parole si severe de Jesus: << Arriere de moi, Satan!>>. Matthieu a 
reproduit le recit de Marc integralement, mais en ce faisant, il a 
tenu a luijuxtaposer immediatement cet autre recit qu'il a trouve 
a un autre endroit de la tradition: la vraie confession de Pierre 
proclamant Jesus fils de Dieu. 

Ce rapprochement repondait d'autant plus a !'intention de 
Matthieu que ce deuxieme recit qui a pour cadre le dernier repas, 
semble avoir mentionne lui aussi le diable, mais de maniere a 
montrer au contraire, Pierre se defendant et defendant ses freres 
contre ses attaques. Ainsi dans Luc 22:31, Jesus dit: « Satan vous a 
reclames ... >>. Le quatrieme evangile oppose Pierre qui confesse le 
Saint de Dieu a Judas Iskariot qui est << un diable » Qean 6:70). 
D' apres la variante que donne Matthieu du meme recit, les 
<< portes de 1' enfer ne prevaudront pas >> contre le qehal que Jesus 
batira sur Pierre le Roe. Alors que dans le recit de Cesaree de 
Philippe Pierre est !'instrument du diable, il est dans le recit de sa 
confession lors du dernier repas, au contraire, celui qui malgre sa 
defaillance au moment du reniement finira par triompher sur lui. 
Ainsi Matthieu a pu rapporter sans hesitation la fin du recit de 
Cesaree de Philippe avec la parole si severe de Jesus. En combinant 
les deux recits, il rappelle implicitement que le dialogue de Cesaree 
de Philippe n' est pas le dernier mat. Il lui enleve par avance ce 
qu'il peut avoir de choquant. 

Les differences, en ce qui conceme la future mission de Pierre, 
entre les deux variantes, celle de Luc 22 et celle de Matthieu 16 qui 
est beaucoup plus developpee, s' expliquent probablement par la 
meme preoccupation de Matthieu. 24 En vertu de la place repre­
sentative qu' occupe Pierre parrni les disciples dans l' ensemble de 
la tradition synoptique, 25 Matthieu a ainsi place a cet endroit aussi 
le logion de Jesus sur la signification du nom Kephas qui, selon 
d'autres recits evangeliques,28 a ete confere a Pierre a un autre 
moment. Au point de vue de sa signification, cet episode s' accorde 
parfaitement avec la parole de Luc 22: 3 I ss. Il est d' ailleurs invrai­
semblable que le surnom <<Roe>> (Kephas) ait ete donne a Pierre 
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seulement plus tard par la communautc primitive. Mais si c' est 
Jesus qui l'a appele ainsi, ii doit en avoir donne !'explication. 

En outre, Matthieu pouvait considerer comme legitime de 
reproduire au meme endroit les logia relatifs au fait de << lier » et 
de << delier ►> qui appliques a tous les disciples se trouvent dans 
Matt. 18:18 et sous une forme differente dans Jean 20:23. U est 
conforme a la tradition synoptique que Pierre est, en toutes choses, 
le porte--parole et le representant des autres disciples, en bien et en 
mal. lei comme ailleurs, Matthieu a done reuni des logia qui dans 
la tradition anterieure etaient isoles OU repartis sur plusieurs recits 
differents. 
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