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0 AOT'0X TOY @EOY DANS L’EPITRE AUX
HEBREUX

par
H. CLAVIER

L EXPRESSION ‘O Adyos tot Oeob ne se rencontre que deux
fois dans I'épitre aux Hébreux.! La grande majorité des inter-
prétes ne voient aucune relation entre ces deux textes dans leurs
contextes, et la notion du Logos éternel, incamé en Christ. Il s’agi-
rait seulement de la parole de Dieu au sens biblique le plus ordi-
naire, avec I'une ou l'autre de ses connotations les plus courantes:
voix de Dieu,? révélation divine ou message divin,® enseignement
ou prédication de ce message.*

Sil’on était sensible 4 I’allure personnelle de cette parole de Dieu
dans le premier de ces deux textes, il suffirait de se dire qu’il s’agit
1 d’un procédé classique de rhétorique ou de poétique.? Le cas
du second texte est encore plus simple, puisqu’aucune personnifi-
cation de la parole de Dieu n’y est apparente.®

Avant tout examen de théses divergentes, il sera bon de prendre
un apergu de la complexité des problémes, ne flit-ce que pour une
mise en garde contre certaines simplifications.

La principale difficulté surgie de 1’épitre elle-méme, considérée
in abstracto, en attendant d’étre située dans son cadre et dans son
milieu, c’est I'usage destermessynonymesgijua ou gijua @eo, dans
des contextes qui ne permettent guére de leur refuser tout sens
théologique.” Faudrait-il en induire que I'auteur a délibérément
réservé ce sens A ces termes plutdt qu’a Adyos Tod Ocod qui le com-
portait plus souvent de son temps? Serait-ce pour faire piéce aux
usages metaphy51ques ou pré-gnostiques de cette expression qu'il
I'aurait ramenée 3 son acception biblique ordinaire, en se servant
de gripa pour les besoins théologiques? Un examen attentif des
quatre textes ot apparait ce terme ne confirme pas cette hypothése,
car si deux d’entre eux étaient utilisables 3 cet effet,® les deux

autres nous reconduiraient indubitablement aux acceptions les
¢
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plus courantes,® celles que I'on voudrait attribuer 3 6 Adyo¢ Tof
Ocot dans cette épitre, en dehors de toute connotation méta-
physique ou christologique.

Quelques remarques schématiques sur les rapports de fond entre
Adyog et gijua aideront 3 mieux poser les problémes qui surgissent
de leurs unlisations religieuses, jusqu' celles que s’est approprié
dans un nouveau contexte, 'auteur de I'épitre aux Hébreux.

Aux origines étymologiques, Adyos exprime les notions de
groupement, de collection, avec choix. Au cours de ses ramifica-
tions sémantiques, il gardera toujours quelque chose de ces accep-
tions primitives; il oscillera souvent entre le rassemblement et
la sélection, avec son facteur de discrimination et de distinction.®
Ainsi, quand on en viendra au groupement de faits i conter, par
ol Adyog va rencontrer g¢fjua et la notion de parole exprimée que
ce terme signifie dés le début, il en sera de méme.1

‘Pijua serait donc le terme propre, beaucoup plus que Adyog,
pour désigner une expression audible, un mot prononcé, un nom,
une parole articulée. Mais il est dans la nature méme de gfjua
d’exercer une détermination dans 'indéterminé, une définition
dans I'indéfini, une précision qui suppose une distinction, par ott
gijua, suivant la marche inverse de Adyog, va pour ainsi dire 3 sa
rencontre et se prépare 3 interférer avec lui dans le langage philo-
sophique et religieux.'? Nul exemple n’est plus probant que celui
offert par la LXX dans sa traduction de I'hébreu DBR o1 le carac-
tére objectif et dynamique de I'expression verbale, surtout quand
elle vient de Dieu, est beaucoup plus marqué méme que dans
g7jua, son correspondant naturel.'® Or, il se trouve que Adyos
intervient dés la traduction du Pentateuque, et que son emploi
ne cesse de croitre, jusqu'd prédominer considérablement dans
les écrits prophétiques, et plus tard, dans les apocryphes.* Cet
usage croissant de Adyog pour traduire DBR peut marquer le pas-
sage des livres historiques, et du style historique, 3 d’autres genres
littéraires; mais son importance doit aussi répondre 3 I'hellénisa-
tion plus grande des livres traduits les derniers ou de ceux qui ont
été écrits directement en grec. De toutes fagons, il y a eu inter-
pénétration du génie des deux langues. Plus encore que de son
voisinage avec ¢7jua, Adyos tirera de DBR, en le traduisant, un
dynamisme plus fort.’® Cela devient évident quand il s’agit d’une
parole divine, de la parole de Dieu.'®

Sur le tracé normal de son développement sémantique 3 travers
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la pensée grecque,'” Adyoc porte 'accent tantdt des rapproche-
ments, tantdt des distinctions logiques.'® C’est une dialectique ot
le Verbe pensé 'emporte sur le Verbe parlé.’® Quand ce Verbe
devient créateur, c’est moins en étant prononcé que par I'idée
qu'il exprime.? Il serait apparenté 3 voi plutdt qu'a ¢fjua.?! Cette
prédominance logique et rationnelle caractérise le classicisme grec.
Il en va autrement chez les peuples incultes?? ou chez ceux de
culture orientale, tels que les Suméro-Babyloniens®® ou les
Egyptiens.?* Le miracle du langage articulé, la puissance de la
parole prononcée, la magie du mot qui ordonne et qui crée dans
le chaos des choses et des notions confuses y sont au premier
plan.2s
L’Hellénisme post~classique, et notamment 1’alexandrin, associe
plus au moins heureusement ces tendances divergentes. La LXX
en est un témoin. Le plus remarquable est Philon. Tout semble
avoir été dit sur lui et sur la complexité de son Logos, alimenté
par des sources variées.?® La juive était déja pénétrée d’hel-
lénisme.?” On pourrait étre tenté de réserver 3 cet hellénisme
toute la logique du logos, en attribuant 3 I'Orient ce qui s’y
mélerait d’irrationnel. Ce serait une vue simpliste des choses; car
si le Logos grec est essentiellement noétique, les écrits sapientiaux
de I'Orient ne sont pas absolument dépourvus de ce trait avant
leur contact avec lui.?® Sil'originalité de Philon n’est pas grande,
elle est pourtant réelle par le dosage particulier des éléments qu'il
synthétise ou syncrétise dans son Logos.?® Elle nous semble
ressortir principalement d’une notion que ses historiens ou com-
mentateurs n’ont certes pas ignorée,® mais i laquelle ils ont rare-
ment attribué la valeur qu’elle mérite: la notion du Adyos Touess.3!
Son importance pour nous s’accroit du fait qu'elle constitue un
paralléle évident, et généralement reconnu, au Adyoc Toudrepos
de notre premier texte: Hébreux 4:12.3% Sans doute, comme
Philon lui-méme I'atteste, on peut faire remonter cette notion
jusqu'a Héraclite.®® Mais celui-ci, déja, par son identité des con-
traires,®* faisait perdre au Logos le pouvoir de maintenir les inter-
valles et de conjurer ainsi la tentation du monisme panthéistique.
Le stoicisme que connaissait Philon cédait entiérement i ce risque.3%
On peut estimer 2 bon droit que son judaisme a joué dans la mise
au point de cette remarquable fonction du Logos qui pensé, aussi
bien que parlé, demeure indéfectiblement I'agent supréme et le
juge souverain des discriminations et des distinctions logiques,
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naturelles ou morales.®® L'image du couteau ou du glaive se
trouvait déja dans la Bible, pour marquer la séparation, la pré-
servation, le jugement ou le chitiment.3” Elle est appliquée 3 la
bouche du Serviteur de I'Eternel’® dont la parole est, de ce fait,
g7jua Tépov ou Adyos Touevs. Philon n’en ignorait rien, et les échos
bibliques sont encore perceptibles 13 méme o, sur les traces de
ses maitres grecs, il esquisse ou détaille une métaphysique du
Logos. La complexité méme de son éclectisme lui a permis de
rayonner dans des milieux variés, 3 uneépoque ot la pensée n’avait
plus Pexigence des grands classiques d’autrefois.®®

L’éclectisme, favorisé par I'allégorie qui faisait dire 2 peu prés
tout 3 tout,® sévissait 3 I'époque un peu partout.®? Le Adyos
Touevs aurait dii en préserver Philon; mais il s’en montra incap-
able. Sans doute fallait-il pour cela un Adyos Toudregos que con-
naissait 'auteur de 1'épitre aux Hébreux, mais auquel il n’a pas
été absolument fidele, habitué qu’il était sans doute aux jeux
alexandrins, ou rabbiniques.? Il se peut qu’il l'ait été aux uns
comme aux autres, qui se ressemblaient.®® Les sens multiples
qu'un terme avait pu acquérir au cours de ses développements
sémantiques donnaient lieu 4 des variations imprévues sur le méme
théme apparent. Quand I'allégorie s’en mélait, le terrain s’élargis-
sait indéfiniment. Les régles du jeu durent étre établies pour que
I'on pit s’y reconnaitre tant soit peu. La scolastique en hérita.44
Toutes les gnoses avant elle s’y étaient complues.®

Il n’est pas inutile de bien se rendre compte de cette mentalité
d’une époque pour mesurer la relative, mais trés réelle sobriété des
écrits du Nouveau Testament qui auraient pu céder 2 la tentation
générale et entrer dans le jeu. Les plus menacés furent les écrits
johanniques.#® Parmi les écrits pauliniens et deutéro-pauliniens qui
le furent aussi,*” I'épitre aux Hébreux figure en premiére ligne.s®
1l se peut que les exégétes mentionnés, qui voient dans le Logos
de Dieu suivant 'épitre aux Hébreux, les acceptions déja variées
de voix, révélation, message, enseignement de Dieu,* aient 2 la
fois raison et tort: raison de distinguer telle ou telle de ces nuances,
tort de ne pas lui ou leur en associer d'autres, de genre différent:
métaphysique, théologique, christologique. Inversement, les
exégetes qui discernent ce genre d’acceptions ont peut-étre raison
de le faire, mais tort de ne pas reconnaitre que d’autres, plus
ordinaires, y sont également associées. Mais il convient de préciscr

sur les textes mémes.
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Si I'on reprend d’abord Hébreux 4:12, dans cette perspective
élargie, ons’ apergoit quesonexégete le plus perspicace a sans doute
été Origene. 1l dECUt sembler Paradoxal de le supposer, puisque le
Commentaire d'Origéne sur I'épitre aux Hébreux est justement de
ceux qui se sont perdus. Mais dans les ceuvres du grand Alexandrin
qui nous ont été conservées, soit dans le texte grec original, soit
dans leur traduction latine, figurent au moins sept citations de ce
passage.5® Cette abondance relative, en dehors du Commentaire
lui-mé&me, témoignerait déji d’un intérét particulier. En outre,
situées dans leurs contextes, ces citations permettent de se rendre
compte de la pensée d’Origéne qui va de I'interprétation ordinaire
3 linterprétation théologique, suivant les cas.' On pourrait
assurément en conclure que rompu aux méthodes alexandrines,
dont il fut le plus brillant représentant, le grand exégéte n’a pas
hésité 3 « solliciter doucement les textes »5% dans un sens ou dans
I'autre, selon les besoins de son raisonnement. N'a-t-il pas pra-
tiqué souvent l'allégorie 258 Mais il n'y a pas trace d’allégorie dans
I'usage de ces citations. On n'y voit rien qui suggeére I’emploi de
ces espéces de grilles exégétiques avec lesquelles certains Alex-
andrins et Scolastiques déformérent systématiquement I'Ecri-
ture.34 1l parait donc beaucoup plus probable que devant ce texte,
comme heureusement devant beaucoup d’autres,’® Origéne a
magistralement calqué sa pensée sur celle de I'auteur sacré, qui
était lui-méme, en quelque manitre, un Alexandrin mesuré.
Chaque utilisation de ce texte peut étre examinée en soi pour sou-
ligner ensuite une divergence d’interprétation de I'une i I'autre.
Mais s’en tenir 13 ne serait conforme ni i I'esprit d’Origéne, ni 3
U'esprit du texte qui n’a pas été congu ni écrit dans cette mentalité
de stricte analyse i laquelle parfois les arbres masquent la forét.
I semble donc préférable, en 'occurrence, de faire succéder la
synthése 3 I'analyse, et légitime de supposer que le plus génial,
apparemment, des exégétes patristiques tentait lui-méme cet amal-
game des sens et des nuances sur lesquels joue I'auteur, dans son
Commentaire perdu.

Quelques modernes, sans I'avoir exprimé nettement, ont cu
I'intuition de cette complexité, et tout en se rattachant A 'exégese
courante, ont admis implicitement d’autres résonances.®® Holtz-
mann est sans doute I'un de ceux qui sont allés le plus loin sur cette
voie;3” mais néanmoins, il ne croit pas pouvoir admettre une
référence 4 Christ,’® comme le faisait manifestement Origene. II
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est curieux qu'en rapprochant Hb. 4:12, 13 et Jean 12:48,% il ne
se soit pas rendu compte que le méme jeu sur le terme Adyoc ait
pu se jouer de part et d’autre.*® De méme, quand il constate I’anal-
ogie d’Apoc. 19:13 avec notre texte,! on est surpris qu’il hésite 3
reconnaitre d’un c6té comme de l'autre, ce jeu des sens multiples
ot la personne du Christ est impliquée.®? Ne I'était-elle pas déja
sous le terme grjua, pourtant moins favorable 3 cet effet 763

Si maintenant I'on passe au second texte: Hébreux 13:7, il attire
beaucoup moins I'attention. Il ne semble pas qu’aucun auteur
modeme ait vu dans tov Adyor 105 @eod autre chose que le message
biblique.®* Quant 2 Origene, la perte de son commentaire ne
peut étre supplée ici par des citations. Mais il est peu vraisemblable
que sa perspicacité ait été mise en défaut devant le hiatus que crée
ce sens exclusif et qui ne manque pas d’embarrasser les commen-
tateurs.*® En effet, I'admirable verset 8 nous transporte alors
brusquement, et sans transition, sur un plan différent, et d’une
tout autre élévation.® Il en va autrement sil’on pergoit au verset 7
le méme jeu subtil qu'en 4:12. Le premier sens qui s’offre 3 nos
pensées analytiques est sans doute celui du message divin, enseigné
ou préché; mais en quoi ce sens apparent, et certain, pouvait—il
empécher un esprit d’une autre formation, I'esprit alexandrin, de
sous-entendre, en méme temps, le logos éternel qui remplit ce
message et I'anime? Et qui, sur cette pente, aurait pu retenir
I’Alexandrin juif et chrétien de monter jusqu’au point culminant
de cette révélation qui, pour lui, ne pouvait étre que Jésus-Christ,
le méme, hier, aujourd’hui, éternellement?

Il semble donc, pour conclure, que devant un écrit comme
I'épitre aux Hébreux, dont l'inspiration judéo-alexandrine n’est
guére contestable, et rarement contestée, I'exégete doive dépouiller
cette rigueur qui l'oriente, en bon philologue, vers la recherche
d’un sens exclusif. Il doit se faire historien pour connaitre les sub-
tilités du langage de I'époque et du milieu ol vivait l'auteur. 1l
doit entrer dans son jeu sans en étre dupe, afin de ne rien perdre,
dans son commentaire, du trésor qui peut étre enfermé dans un
mot riche de sens, tel que Adyog, et dans cette expression, la plus
précieuse de toutes: ‘O Adyos Toii Oeot.

NOTES

1 Le premier texte, en Heb. 4:12, se présente ainsi: Z&v pde 6 Adyog To¥ Ocob
xai évegyr)s xai TopdiTegos vnég nioay udyawav dloTouay xai duixvovpevog Gxyp:
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pegeopod puyiic xal mveduatos, doudv Te xal pved@v, xal xpwixds évBvuiicewy
xal évwwordy xapdlag *

Le second texte, en Heb. 13:7, est le suivant: Mynuovedere tav Hyovuévar
Judv oltiveg éAdAnoay Suly Tov Ayov Tol Beod, dv dvabewpoivres Tiw ExPacw
Tfjc dvaotgopiic uiuciole tipy nloTw.

Les problémes de critique du texte sont minirmes, surtout en ce qui touche
Heb. 13:7, ol la seule variante (mgonyovuévav au lieu de Hyovuévwv, en D) est
manifestement postérieure et intentionnelle. Peu importante aussi est, en Heb.
4:12, la question du évagysic de B, et, partiellenent, de Jéréme, au lien de
évegyric. Cette variante isolée aurait-elle été inspirée par le fait que le terme
8vegyric est rare comparativernent 3 &vepydg, dans le classique? Mais nous n’y
sommes plus, et la forme évepyds n’apparait méme pas dans le N.T., tandis que
évegyris §'y retrouve, sans variante, en 1 Cor. 16:9 et Philem. 6. Il eit d’ailleurs
été aussi facile de transformer le % en o que le € en a. Quant au sens introduit
par évagyrs, celui de clarté, on ne voit pas que, dans ce texte et ce contexte, il
soit préférable 3 celui de vigueur ot d’efficacité, sans compter que évagyris
serait un hapax, puisqu’ on ne le trouve nulle part ailleurs dans le N.T. — Le
remplacement de nveduaros par oduarog présenterait plus d’intérét s'il n’était
aussi rare, aussi tardif, et peut-étre calqué sur Matt. 10:28.

Les probleémes de signification, notamment celui de Uexpression dxpt pegiopoi
Yuxiic xai nvevpatog, se poseront avec celui du sens de Aéyos dans ce texte et
dans ce contexte.

2 Ainsi, pour Eugéne Ménégoz, La Théologie de I'Epitre aux Hébreux (1894),
199, ¢« Le Adyog tot Ocod, Cest la « voix de Dieu », dont |'auteur vient de dire:
« Aujourd’hui, si vous entendez sa voix (8dv ¢ pwvijs abrod axovonze), n'en-
durcissez pas vos coeurs » (ch. 3, 7; 4, 7, 8; comp. Luc 8,11). Et il continue en
exhortant ses lecteurs: « Hitons-nous donc d’obéir, car la parole de Dieu est
vivante, puissante, énergique.» Dans sa pensée, la parole de Dieu se confond si
bien avec Dieu lui-méme, qu'il passe, sans transition, d'une idée 3 I'autre, et
que, dans sa phrase finale (v. 13), le pronom edro® ne se rapporte plus 3 Aéyog,
mais 3 Geot: « Nulle créature n'est cachée devant lui (devant Dieu), mais tout
est 3 découvert A ses yeux.» Dans tout ce passage, il n'est question que de Dieu
et de sa parole, et non du Fils de Dieu.»

On notera que le verset 13 peut s’entendre autrement, qu'il est plus naturel
de mettre en relation directe adzod avec Adyag, et, incidemment, que TpaynAilew
est de traduction délicate. Il semble abusif de fondre dans I'expression « & décou-
vert »: yuuvd et Tergaynhiouéva. Il y a une gradation du 1er au 2d terme qui
accentue I'impossibilité d'une défense quelconque devant le logos de Dieu. A

I'image de la nudité s'ajoute celle de la situation désespérée du lutteur saisi au
cou, peut-étre du rétiaire vaincu, la téte rabattue en arritre, la gorge offerte au
glaive. I est A la merci de son adversaire. Les remarques intéressantes de Jean
Héring, Commentaire (1955), 46, 47, mettent en relief le sens fort de Tpayniilw,
mais n’indiquent pas cette relation entre les deux termes, ni cette gradation.

L'interprétation que Ménégoz donne du verset 12 s'apparente i celle
d’Edouard Reuss, La Bible, les Epitres Catholiques (1878), 48, 49.

3 Telle est l'interprétation de Otto Michel, Der Bricf an die Hebrder (1936),
51-54. La parole de Dieu est, tour 3 tour, énayyedia (4:1), 8gxog (6:16),
doxopoaia (7:20), nagdxAnos (12:5). ¢ Ausserhalb dieses Wortes Gottes kennt
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der Hb keine Offenbarung, ausserhalb dieses Wortes kenne der Hb auch keine
Schriftauffassung. . . . Wort Gottes, Schrift, Gnadenzeit, Heil und Gericht sind
Begriffe, dic aufeinander hinweisen und einander bedingen » (53 in fine).

Quant 3 'image évoquée par tergayniouéva, au versct 13, clle serait celle de
la victime offerte sans défensc possible, au sacrifice: « Der Ausdruck « den Hals
zuriickgebogen » kennzeichnet die Wehrlosigkeit des Opfers, das keine Gegen-
wirkung veranlassen kann » (53).

Sans faire une exégese aussi approfondie de Heb. 4:12, Jules Lebreton, Histoire
du Dogme de la Trinité (1927), i, 626, déclare: « Au contraire (de Philon), I'auteur
de I'épitre aux Hébreux ne parle pas ici du Verbe ni du Fils de Dieu, mais de la
parole révélatrice.»

4 Ainsi, Calvin, Cormment. in loc., déclare: <1l faut noter que I’Apostre parle
yci de la parole de Dieu, laquelle nous est apportée par le ministére des hommes
... cela n’empesche point que le S. Esprit ne desploye sa vertu en la parole
preschée.» Un point de vue semblable est présenté pour notre texte et quelques
autres, par Ethelbert Stauffer, New Testament Theology (1955), p. 195.

5 Cest ce qu'affirme Paul Feine, Theologie des N.T., 7 te. Aufl, (1936), 391:
« Hier liegt aber nur eine poetische Personifikation des Wortes auch als richt-
enden Wortes vor.»

D'aprés Hans Windisch, Der Hebraerbrief (1913), 37, cette personnification
d’apparence presque hypostatique (fast hypostatisch angeschaut), n'est cepen-
dant pas en relation avec le Fils.

6 Aussi, les exégetes et théologiens cités jusqu'ici y ont-ils vu la parole de Dieu
enseignée ou préchée. Ainsi, Calvin, ad loc.; Reuss, 102; Ménégoz, 177; Win-
disch, 10s; Michel, 222; Héring, 123, s"accordent-ils sur ce point. La plupart
précisent qu’il s’agit de la prédication ou de I'enseignement de I'Evangile. Par
contre, Gerhard Kittel, TWNT, iv, 113, reste indécis: « Auch ob Hb 13, 7 die
Vorsteher das at.liche oder das nt.liche « Wort » oder beides in einem gesagt
und gelehrt haben, ist schwerlich auszumachen.»

7 Le premier de ces contextes, dont nul ne met en doute le caractére théo-
logique, est le prologue méme de I'épitre. C'est dans son cadre que se situe, au
verset 3, un § pépwy T Td ndvTa TP gripate Tic Svvducws adtod » qui, sans con-
teste, se rapporte au Fils, et méme, selon la plupart des exégétes, au Fils pré-
existant, Charles Bruston, La Notion du Fils de Dieu dans I'Epitre aux Hébreux
(1907), 7-11, admet que le terme pépwy appuierait fortement cette opinion, s'il
était universellement attesté. Mais, aprés en avoir contesté la logique, il fait
appel, ce qui pourrait étre plus convaincant, 3 la legon pavegdv en B, legon
attestée par Sérapion, d’aprés TU (1899), et il écarte entiérement de tout le
passage, la notion de préexistence. On peut cependant estimer que cette notion
est trop profondément enracinée dans ces versets et notamment en 2, pour
pouvoir étre ainsi extirpée. Un gavepdv, méme étendu, ce qui est purement
conjectural, 3 un paralléle philonien (Rer. div. haer, §7), n'y changerait rien.
U se peut, comme le suggére Michel, op. cit. 23, n. 2, que la notion de pac, telle
que nous la connaissons par le prologue johannique, ait eu sa place dans un
schéma christologique tripartite: création, conservation, illumination du monde.
La varante pavegdy introduirait, ou rétablirait, la troisiéme partie dans notre
texte. Mais ne serait-ce pas au détriment de la seconde? Il ne semble pas y avoir
de raisons suffisantes pour préférer cette legon relativement isolée 3 I'autre. C'est
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bien, d'ailleurs, I'opinion de Michel, ibid. Jean Chrysostome, El; v mpdg
‘Efpalovs *Emor. (éd. Paris, 1838), 20, 21, ne connait pas d’autre legon. 11
commente géoww 4 la lumiére du prologue johannique. Le Logos n’est pas seule-
ment créateur; il soutient également le poids du monde (tév Syxov T >rloews),
ce qui n'est pas de moindre importance (ibid. et 24, 25). Le nom dont il hérite,
au verset 4, est celui de Fils, tel qu'il s’attache 4 son incarnation, et non celui de
Logos, qu'il a dés I'origine, et toujours (ibid. et 12, 13, 28, 29). Chrysostome se
rend compte des amphibologies qui peuvent surgir de ce passage d’un plan 4
autre: Oftw xal negl To0 yoi0T0b, MOTE v doed 1o &AdTrovos, moté 86 dd
Tob kpefrtovos Suadéyetas (ibid. 13). Son exégése implique I'équivalence des
deux termes gijua et Ayog.

Cette équivalence est également admise par Michel, op. cit., 162, n. 2, 3 propos
du second passage 3 mentionner: Heb. 11:3: ntlover voovuey xarngriofar Tods
aidvag gripars Beod; mais il exclut toute influence étrangére 3 I'A.T. Lebreton,
op. cit., i, 453, voit ce texte et le précédent dans une perspective plus large (ibid.,
445-8). Windisch, op. cit., 13, 91, mentionne de nombreux paralléles. Rudolf
Bultmann, Theol. d. N.T. 2 te. Aufl. (1954), 131, fait appel au contexte historique
pour éclairer les textes qui affirment ou suggérent le rdle cosmique du Christ.

8 Heb. 1:3 et 11:3.

9 Heb. 6:5 et 12:19. Sur divers sens de gijua, cf. Kittel, art, dt., 117.

10 Cf. Debrunner, Die Vokabeln Aéyw, Adyos, dijua, Aaréw im Griechentum, in
TWNT, iv, 6976, et Kleinknecht, Der Logos in Griechentum und Hellenismus,
ibid., 76-89.

11 Cf. Debrunner, art. cit., 74, 75.

121, fonction tour 3 tour médiatrice, ordonnatrice, et quasi créatrice du
langage a inspiré de belles pages au philosophe Louis Lavelle, La Parole et
IEcriture (1942), 15-18, 32-4, 103-8, etc.

13 Cf. Procksch, *Wort Gottes im A.T.', in TWNT iv, 91; A. Robert, ‘La
Parole divine dans 'A.T.”, Dic. d. L. Bible, Suppl. (1952), v, 442.

14 Cf. Procksch, art. cit., 91, et HRCS ii, 881-7, 1249-51.

15 Cf. Procksch, art. cit., 91; A. Robert, art. cit., 442.

18 1bid., et R. Bultmann, Das Evang. d. Johannes, 11 te. Aufl. (1950), 7-8.

17 Cf. Anathon Aall, Geschichte d. Logosidee in der griech. Philo. (1896); De-
brunner, art. cit.; Kleinkneche, art. cit.; Brice Parain, Essai sur le Logos platonicien
(1942); W. R.. Inge, ‘Logos’, ERE viii, 134-5.

18 Déja, sans doute, chez Héraclite qui insiste, d’une part, sur les oppositons,
jusqu'a dire: nélepos mdviwy uév matig éom, et, d'autre part, sur les accords
profonds, jusqu'3 I'identité méme des contraires si I'on en croit Aristote. Cf.
A. Aall, op. cit., 33, 50, 52, $5—$6; B. Parain, op. cit., 20-22; Emile Bréhier,
Hist. de la Philo. (1938), i, $6-9.

18 Cf. Kleinknecht, art. cit., A. Aall, op. cit., passim; Inge, art. cit.

20 Cf. B. Parain, op. dt., 159 s.; A. Aall, op. cit., 69-71.

2 Cf, Kleinknecht, art, cit., 8o, 81.

22 Cf, G. Foucart, « Names » (Primitive), ERE, ix, 132, 133, I35, 136.

23 Cf. S. Langdon, ¢« Word » (Sumerian and Babylonian); ERE, xii, 749-52;
Ch. F. Jean, Le Milieu bibligue avant J.C. (1936), iii, 160, 161, 204~7, 656; S. N.
Kramer, L'Histoire commence & Sumer (1957), 125; Toumay, ‘Logos’ (baby-
lonien), Dic. Bibl. Suppl. op. cit., 426, s.
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8 Cf. Jacques Vandier, La Religion Egyptienne (1944), 15, 62, 63; C. Des-
roches — Noblecourt, Les Religions Egyptiennes (1048), in Hist. Gén. des Relig.,
i, 214, 248, 252, 253; A. Barucq, ‘Logos’ (égyptien), Dic. Bibl., Suppl., op. dit.,

434, 5.

26 Ibid., et Lavelle, op. dt., 94.

8 Cf. notamment, Emile Bréhier, Les Idées philosophiques et religieuses de
DPhilon d’ Alexandrie (1907), 83-111; Lebreton, op. cit., i, 75-84; J. Starcky,
‘Logos’ (Philon), in Dic. Bibl., Suppl., op. cit., v, 473-s; Aall, op. cit., 168-231;
Kleinknech, art. dt., 86-8; Jean d’Alma, Philon d’ Alexandric et le 4¢ Evangile
(1910), 13~52; Jean Réville, Le Logos d’aprés Philon (1877).

%7 Et cela, en proportions varies, de la Diaspora jusqu'au coeur de la Pales-
tine, 3 Jérusalem. Cest un fait presque universellement reconnu. Cf., entre
autres, G. Kittel, Urchristentum, Spatjudentum, Hellenismus (1926), 11 s.; J. Bon-
sirven, Le Judaisme palestinien (1934), i, 36-40, 284, 285; ii, 11, 70 5., 310s., 386;
Ch. Guignebert, Le Monde juif vers le temps de Jésus (1935), 261 s., 300-311;
W. D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism (1948), s s., 8, 14; Saul Licberman,
Hellenism in Jewish Palestine (1950); H. Clavier, H ZYNEIAHXIZ, Une pierre de
touche de I'Hellénisme Paulinien (1953), 3.

28 Cf. notamment, le parallélisme entre les fonctions du Adyoc et celles de la
‘HoKhMah dans les écrits sapientiaux. Cf. Davies, op. cit., 151; Bultmann, D.
Ey. d. Joh., op. ., 9; Kittel, TWNT, iv, 135-7; Lebreton, op. cit., i, 122-33.

20 Cf. Bréhier, Philon. op. cit., 110, 111, ef supra, n. 26.

30 Cf. Bréhier, op. dt., 86-9; Aall, op. dt., 223; Lebreton, op. cit., i, 229, 230.

31 Le terme de Touevc = coupeur, trancheur, diviseur, appliqué au Adyoc, se
rencontre six fois dans le traité sur I'Héritier des choses divines, dont le titre
complet montre I'importance que Philon attache 3 cette notion: Iegi Tofi 7/ 6
Taw Oelwy fotiv xAngovduog xai mepl tijc elg tad loa xal évavrla touds. Cf.
DPhil. Alex. Op., éd. P. Wendland (1898), iii, 30, 31, 32, 38, 49, 5T (§§ 130, 131,
140, 165, 215, 225). La notion méme est exprimée plus souvent encore par le
verbe téuvery et par le substantif ropsj, non seulement dans ce traité, mais dans
d’autres. Par contre, I'adjectif Touds, employé, au comparatif, en Heb. 4:12,
parait absent chez Philon. Il est toutefois évident que Toueds en est un synonyme
trés proche.

32 Cf. Windisch, op. cit., 36, 37; Ménégoz, op. cit., 199, 200; Michel, op. cit.,
s1-2; Kittel, op. cit., 113; Lebreton, op. cit., i, 625, 626. Le texte philonien qui
présente, sans doute, le meilleur parallele se trouve dans le traité susmentionné:
ITepi Tot Ti5 6 1. 6. xAngovduo, ed. cit., 30, 31 (§§ 130-2). Le Logos y est com-
paré 3 un tranchet sans cesse aiguisé pour remplir son office permanent de
séparation, de coupure ou de distinction (t¢ Touel . . . Adyw, 8¢ eic Ty dbvrdrmy
dxovnPei dxusy Ouapdv oddémore Aryed). Il pénétre ainsi jusqu'd 'impéné-
trable, jusqu’s I'indivisible, et partage ce qui semble ne point avoir de parties
(uéxpiT@v drdpwy xai Aeyouévar duepiy diekél0n). Ltrancheen plein milieu de
chacune des facultés humaines; il sépare dans I'ime ce qui est raisonnable de ce
qui ne I'est pas, dans la parole ce qui est vrai de ce qui est faux, dans I'expérience
sensible ce qui atteint I'intelligence de ce qui est inintelligible (&xaorov 0%y T@w
Tuv Sieide péoov. Ty uév oyt el Aoyindy xal dloyov, tdv 8¢ Adyov els
aAnBéc te xal pevdos, vy 6¢ alobnow elc xaraAnnridy pavraolay xal dxar-
dAnnvov -) Dans ce texte, la fonction du Logos n’est pas seulement de marquer
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ou de maintenir les frontiéres naturelles entre les facultés, mais d’éeablir en
chacune d’clles une distinction, une discrimination entre ce qui est valable et ce
qui ne 'est pas. Il en serait de méme en Heb. 4:12, ot il ne s’agirait donc pas
du tracé d’une ligne de démarcation entre 'ime et l'esprit, les jointures et les
moelles (?) (uegiopot yuydic xal mvevuatog, dopdv te xai pveddv). Megiouds,
avec le sens actif habituel des substantifs verbaux en uos, signifierait non le
résultat d'un partage déji effectué (uépiopa), mais I'acte de I'établir a I'intérieur
méme de I'objet ou des objets visés: ici, 'dme, 'esprit, les jointures et les moelles.
Cette nuance a été saisie par Calvin, Comment. ad loc., par O. Michel, op. cit.,
s2, par Héring, op. cit., 46; ce demnier prend «jointures et moelle » au sens
figuré psychique. Cf. infra, note 1.

33 Philon la fait méme remonter plus haut: jusqu'3d Moise, en passant par

Héraclite (op. cit., 48 (§ 214) « ce qui revient au méme », comme I'observe avec
humour Bréhier, op. cit., 87, n. 1.

34 Cf. supra, note 18.

35 Cf, Aall, op. ait.,, 157 s.

38 C'est le Logos qui a tiré l'univers organisé du chaos, et qui 'empéche d'y
retomber, en maintenant les intervalles et les distinctions nécessaires. Son rdle
cosmologique est ainsi longuement traité dans « L'Héritier des choses divines »,
tel que nous le possédons. Mais il semble que ce soit une suite qui fut peut-€re
précédée d’un exposé de cette fonction du Logos dans le domaine de I'anthro~
pologie et de la psychologie. Cf. Bréhier, op. cit., 87, n. 2.

37 Cf. notamment, Gen. 3:24; 1 Chron. 21:16, 27; Job 19:29; Ps. 7:13, 17:13;
Ezek. 21:8, 14 s.

398 Isa, 49:2. Comp. Job s:15; Ps. §7:5, 64:4; Rev. 2:16, 19:15, 21. Cf. aussi:
v pdyapay Tob mvevuatos, 8 éotw gijua Oeod, en Eph. 6:17, et comp. Sap.
Sal. 7:22-4, oti la Sagesse et I'Esprit sont associés (cf. Sap. Sal. 1:6, 7). Cf.
Bréhier, op. dt., 115-20.

33 Cf, Bréhier, op. cit., 97-100, I10, 15661, 238.

40 Cf, Bréhier, op. dt., 35-37; J. Geflcken, ¢ Allegory », ERE, i, 327.

41 Cf, Bréhier, op. cit., 35-61; Lebreton, op. dit., 1, 33-43, 69~74, 91, 179-84;
Geficken, art. cit.; H. Pinard de la Boullaye, L'Etude comparée des Religions
(1931), 1, 30, $0, 53; Friedrich Biichsel, dAAnyogéw, TWNT, i, 260-4. Fr. Torm
Hermeneutik d. N.T. (1930), 213-16.

42 ]] était lui-méme, vraisemblablement, un Alexandnn.

43 Sur les ressemblances et les différences, cf. Ménégoz, op. cit., 215-17;
Bréhier, op. cit., 35-61; ]. Bonsirven, Le Judaisme palestinien (1934), i, 298, 209.

44 Cf. G. Heinrici, Hermeneutik (Realencykl. f. protest. Theol. u. Kirche, ed.
Hauck), vii, 733, 734, F. Torm, op. cit., 33, 217.

45 Cf. Pinard de la Boullaye, op. dit., i, 76-80; Lebreton, op. dt., I, 116-19;
Torm, op. cit., 236.

48 Cf, C. H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel (1953), 133-43.

47 Cf. W. D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism (1948), 11, 28, 30, 96, 146;
Biichsel, art. cit., 263, 264; Torm, op. cit., 219-29, différencie la typologie
paulinienne.

48 Cf. R.. Bultmann, Th. d. N.T., op. cit., 110, 476.

4 Cf. supra, notes 2-6.

50 Cf, Origenis Opera Omnia, ed. E. Lommatzsch (1835-1846), v, 276 (Com-
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ment. I Thess. 4:15); vii, 141 (Comment. Rom. 8:31);i, vii, 307 (Comment.
Rom. 12:6); viii, 159 (In Gen. Hom. 3); ix, 443 (In Lev. Hom. 16); xx, 253
(Ad Martyr. 15, Mark 10:30); xx, 286 (Ad Martyr. 37).

5111 semble méme que I'interprétation théologique ne soit jamais absente.
Clest elle qui prévaut dans le premier texte mentionné (v, 276), ot la Parole et
le Christ sont identifiés: ¢ vivunt in eo, qui vita est, et vivit in iis Christus, de
quo scriptum est: < vivens (Heb. 4:12) est sermo Dei, et efficax », qui est
(1 Cor. 1:24) Dei virtus Deique sapientia.»

Dans le second texte (vii, 141), la Parole est identifiée 3 I'Esprit: « Habeo enim
fortiorem mecum gladium (Eph. 6:17), Spiritus, quod est verbum Dei, et
mecumn est « vivens (Heb. 4:12) et efficax sermo Dei », qui est penetrabilior
omni gladio utrinque acuto.»

Dans le troisiéme texte (vii, 307), il pourrait s’agir de la parole de Dieu au
sens ordinaire; mais son acuité est mise en paralléle avec celle de I’Esprit (1 Cor.
2:10), « penetrans usque ad divisionem animae et spiritus, compagum quoque
ac medullarum ». Origéne adopterait ici pour uegiouds le sens de limite entre
et non celui de coupure au milieu (cf. supra, note 32). Il en serait de méme dans
le quatriéme texte et dans le cinquiéme (viii, 159; ix, 443). Toutefois, il s’agit de
fragments traduits en latin. Les sixi¢me et septi¢me textes (xx, 253, 286) qui sont
dans la langue originale, en grec, suggérent plutét I'autre interprétation. Le
septiéme qui cite intégralement Heb. 4:12, suivant la legon habituelle, commente
ainsi: odtog (6 Aoyog T.6.) udiwora viw elgrvny (Philip 4:7) uév vy dnepéyovoar
ndvra voiv, v derxe (Joan. 14:27) Tols droctdlow éavrod, fgafedes Tals yuyais
fudv - pdyaigay 8 EBale perald i Tob yoixov (1 Cor. 15:49) eixdvos, xal
107 &moveaviov * v’ &ni ToD magdvtos Tov Enovedyiov Tudy nagalafaw, Jotepov
dtlove yevouévove Toi ur Suyorounfivar (Luc. 12:46) 7juds, € 6Awv moujop
Enovgaviov.

Dans ce demnier texte, ainsi qu'on le voit, le Logos est identifié avec Jésus
Christ. Il en est de méme dans le sixiéme qui fait également partie de I'Exhorta-
tion au martyre. Le glaive acéré du Logos vivant permet i ceux qui ’ont regu
de trancher tous les liens, et de rejoindre en un vol d'aigle celui qui marche
devant eux.

Le cinquiéme texte est encore plus explicite sur cette identité: ¢ nos docet,
qui sit hic gladius (Heb. 4:12)... Sermo namque Dei est, qui prosternit omnes
inimicos et ponit eos sub pedibus suis, ut subditus fiat omnis mundus Deo
(Heb. 2:8; 1 Cor. 15:25; Eph. 1:22).»

52 Le mot et le conseil (!) sont de Renan, Vie de Jésus, 11e éd. (1864), LVL

53 Cf. Pinard de la Boullaye, op. cit., i, 53, 80, 558; Lebreton, op. cit., ii, 115-17;
A. Puech, Hist. de la Litt. Grecque Chrétienne (1928), ii, 381-6; Fr. Torm,
Hermeneutik d. N.T. (1930), 32, 237.

54 Cf. supra, n. 44.

85 Cf. supra, n. 53, et, 3 propos de Matt. 16:18, H. Clavier, ITérgog xai nétga,
in Neutest. Stud. f. R. Bultmann (1954), 94, 95, 106.

56 Cf. E. Ménégoz, op. cit., 200, 203, 205; Windisch, op. dit., 37; Starcky,
art. cit., 484, 48s; Héring, op. cit., 123.

57 Cf. H. J. Holtzmann, Lekrbuch d. Neutest. Theol., 2te Aufl. (1911), i, 548,
i, 3, 334, 446.

58 Jbid., ii, 334, 446.
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5 Jbid., 446.

%0 Holtzmann admet implicitement ce jeu en ce qui concerne Jean. Bien que
le Christ lui-méme soit censé parler de logos en 12:48, ce qui, en apparence,

exclut 'identité de ce logos et de lui-méme, dans la réalité, ce serait bien ce que
I'auteur suggére.

81 Cf. Holtzmann, op. cit., i, 547, 548.

82]] semble pourtant I'admettre ici (548), contrairement i ce qu’il affirme
ailleurs. Il écrit, en effet, dans ce passage: ¢ Das pltzliche Auftreten des Schlag-
wortes einer neuen Theologie iiberrascht, kann aber doch nicht wirklich be-
fremden, weil ein frithes Eindringen alexandrinischer Denk- und Ausdrucks-
weise durch die ephesinische Wirksamkeit des Apollos und die Theologie von
Hbr wahrscheinlich genug ist.» Cf,, par contre, Lebreton, op. cit., 1, 470.

83 Cf. supra, n. 7. Sur le jeu du double sens, cf. H. Clavier, art. cit., 105-7.

84 Cf. supra, n. 1, 6.

85 Ainsi, Héring, op. cit., 123 trouve que ce verset 8 « se rattache mal 3 ce qui
précéde, ainsi qu'3 la suite.» Nous serions ¢ en présence de quelque chose comme
une formule liturgique, qui doit terminer la premitre section de cette exhorta-
tion, laquelle devait peut-étre primitivement clére I'épitre ». Reuss, op. cit., 102,
y voyait « une espéce de devise qui résume la pensée chrétienne ».

88 Incotic Xpuworog éxdés xai orjuegov 6 adtds xai el vovs aldvag.





